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Vigje sodisce v Ljubljani je v senatu, ki so ga sestavijali vigja sodnica Katarina

Parazajda kot predsednica, vigji sodnik Gregor Spajzer kot porocevalec in vija

sodnica Polona Marjeti¢ Zemlji¢ kot ¢lanica.
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v pravdni zadevi ozece stranke: | QGG
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zastopa  Ales Majcenovi¢. odvetnik v Mariboru.  zoper toZeno  stranko:
UNICREDIT BANKA SLOVENIE. d. d.. Smartinska cesta 140). Ljubljana. ki
iz, Ljubljane in

Jo zastopata Odvetnigka deuzba Brezan. o. p.. d. o, o.

Odvetniska pisarna Schonherr, podruznica v Sloveniji, iz Ljubljane.

zaradi ugotovitve ni¢nosti kreditne pogodbe in placila 6.676.03 LEUR oziroma

podredno zarads razveze kreditne pogodbe in placila 6.676.03 FUR.

odlocalo o pritozbi tozece stranke zoper sodbo OkroZnega sodigca v Lijubljani P

1938/2017-11 2 dne 17. 10, 2019, v zvezi s popravnim sklepom z dne 8. 1. 2020,

in na seji. po opravljent abravnavi pred sodiséem druge stopnje 26. marca 2021
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ODLOCILO:

Pritozbi se ugodi in se izpoadbijana sodba v tocki 11./1. izreka sprement tako.
da se ugodi tozbenemu  zahtevku: »Ugotovi se. da je Pogodba o

dolgoroénem deviznem kreditu v CHr' N ©

21122007 ni¢nas: v preostalem delu se sodba razveljavi in zadeva vine

sodiscu prve stopnje v novo odlodanje.

Odlotitev o pritozbenih stroskih se pridrZi za konéno odlogho.

OBRAZLOZITEV:

Sodisée prve stopnje je 17. 10, 2019 najprej s sklepom dovolilo spremembo
tozbe (1. tocka izreka), v nadaljevanju pa s sodbo (v zvezi s popravnim

sklepom v dne 8. 1. 2020):

* zavrnilo primarni tozbeni zahtevek toznikov na ugotovitev, da je ni¢na

Pogodba o dolgoroénem deviznem kreditu v CHE s
dne 21. 12. 2007 in da je dolzna tozena stranka toZnikoma v roku 15 dni
placati 6.676.03 EUR ter strofkovni zahtevek toznikov (1. tocka

izreka).

« zavrnilo podredni toZzbeni zahtevek toZnikov na razvezo Pogodbe o

dolgorocnem deviznem kreditu v CHF § g EEG_——S (c 1. 12
2007 in da je dolzna toZena stranka roznikoma v roku 135 dni placau

6.676,03 EUR ter stroskovni zahtevek toznikov (111, to¢ka izreka),

- odlocilo. da je dolzna tozeca stranka tozeni povrniti pravdne strodke

4.612.80 EUR, v primeru zamude skupaj z zakonskimi zamudnimi

obrestmi (1V. to¢ka izreka).

VSEBINA PRITOZBE
Zoper sodbo se iz vseh pritozbenih razlogov pritozujeta toznika in
predlagata. da vigje sodiste pritozbi ugadi in sodbo sodiséa prve stopnje

spremeni tako, da ugodi primarmemu oz. podrednemu tozbenemu zahtevku




(ter naloZi toZeni stranki placilo stroskov postopka). Podredno predlagata.
da pritozbeno sodisce sodbo sodiscéa prve stopnje razveljavi in zadevo vine
sodis¢u prve stopnje v novo sojenje (skupaj 7 ustrezno  stroskovno

posledico).

V pritozbi najprej zelo podrobno povzameta prakso Vihovnega sodiséa RS
(v nadaljevanju: VSRS) in sodis¢a EU (v nadaljevanju: SEU). kot se je
izoblikovala v podobnih primerih. Ko preideta na konkretne pripombe
zoper izpodbijano sodno odlogbo, opozorita, da sodisée prve stopnje ni
obrazloZilo dokaznega sklepa s Simer je ki§ilo 339. ¢len ZPP. Zavrnilo je
namreC vecino dekaznih predlogov tozete stranke. vendar razlogov ni
pojasnilo (med drugim je sodid¢e prve stopnje zavrnilo 25 dokaznih
predlogov toznikov in pri tem pavdalno navedlo. da gre za szlozenkec.
»strokovae ¢lanke«. »oglase drugih bank« in »razne casopisne Clanke«).
Toznika opozarjata, da sta dokaze predioZila za dokazovanje dejstev, ki so
v postopku  presoje nepodtenosti pogodbenega pogoja v potrosniskih
pogodbah bistveni 7 vidika v pritozbi uvodoma citirane sodne prakse.
Odrekanje primernosti predlaganim dokazom pomeni vhaprejsnjo dokazno
oceno, kar je kiditev nacela kontradiktornosti. Sodiice prve stopnje v
obrazlozitvi sodne odlotbe tudi ni navedlo dokazov na katere se je oprlo.
Pritoznika sta predlagala zaslizanje 11 pri¢, o dokazni predlog je sodisce
prve stopnje zavrnilo z obrazloZitvijo. da je potuebno presojati le konkretno
pravno razmerje. zato naj izpovedbe teh pri¢ ne bi mogle spremeniti
odlocitve v zadevi. Pri teh dokazih naj bi §lo za »indicne dokaze«. Po drugi
strani je sodisce prve stopnje glede iste dokazne teme' svojo odlocitev oprlo
na izpovedbo price — ki ni sodelovala pri sklepanju
kreditne pogodbe. Sodisce prve stopnje je verodostajnost pricam (ki ju je
predlagala tozeca stranka) NS in— odvzelo »
argumentom, da naj bi bil njun interes pricanja v svojo korist ve¢ kot
otiten. ker gre za kreditojemalca. ki sta vlozila tozbi proti toZeni stranki.
ToZnika menita, da bi predlagane price lahko pojasnile. kaj so svetovalci
tozene  stranke  svetovali posameznim  kreditojemalcemy ob  sklepanju
istovrstnih kreditnih pogodb. Ce price, ki so v enakem casu najemale enake
kredite kot toznika, potrdijo vsebino svetovanja svetovaleev toZene stranke
posamezni prici kot kreditojemaleu z vsebino. kot sta jo zalrjevala toznika.
Je po mnenju pritoznikoy logicno. da je bila vsebina svetovanja. katerega
sta bila delezna tudt onadva. vsebinsko enaka in primerljiva. Tudi tozena
stranka ni trdila. da bi bila toznika delezna svetovanja. ki bi odstopalo od

ostalih - primerov.  Drugaden nacin dokazovanja  splone  prakse in
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Izpolnitey pajasnilne dolzaosti in dokazovanje splogne praksc.




izpolnjevanja pojasnilne dolznosti svetovalca —dejansko sploh
ni mogo¢, Ce bi se Stelo. da so vsi kreditojemalei kreditov v CIIF
pristranski. Sodisée prve stopnje je imela moznost zaslisali vee pric, ki
nimajo odprtih sodnih postopkov proti toZeni stranki, pa je te dokazne
predioge zavnila. Poleg 1ega je sodiste prve stopnje spregledalo, da je
priéa-éc vedno zaposlen pri toZeni stranki in ima gotovo
interes braniti svojega delodajalea. Po mnenju pritoznikov je zato sodisce
prve stopnje $ staliséem o nepomembnosti in pristrankosti vseh pri¢ tozece

stranke krsilo pravico toznikov do izjave.

V zvezi s 26. 10¢ko obrazlozitve izpodbijane sodbe pritoznika opozarjata,
da v obravnavani zadevi valutna klavzula ni bila namenjena ohranjanju
vrednost, ampak je spremenila kreditno pogodbo v aleatorno pogodbo, 4]
Je bila odvisna od nihanj na valuinem trgu. Zaradi variabilne obrestne mere,
ki je bila dogovorjena, je clement tveganja $e moénejdi. Ker sta toznika
svoje dohodke prejemala voevrih in st owdioza nakup stanovanja
potrebovala evre, je za njiju kreditna obremenitev $e hujSa, e pade
vrednost EUR proti CHF, saj morata za vradilo istega 3levila enot CHF
placati ve¢ evrov, kar pomeni ve¢ji delez svojih prihodkov. Valutna
klavzula konkretno ves ni omejena oz. prepovedana, vendar bi se sodigée po
prepricanju pritoznikov moralo opredeliti, ¢e morebiti ne izhaja omejitev
value klavzule iz prepovedi nepodtenih pogojev (23. Elen Zakona o
varstvu - potrosnikov’ - v nadaljevanju: ZVPoun, ki jo nas pravii red
neposredno povezuje s praviim standardom vestnosti in posdtenja (24, &len
ZVPot). Pritoznika menita, da je zmotna ugotovitev sodisca prve stopnje,
da te¢ajno tveganje pomeni tveganje za obe strani pogodbe. Tozena stranka
namrec svoje valutno tveganje ves éas obvladuje in je njeno tveganje nizko.
Pri tem se sklicujeta na izpovedbo priée-, da banka iz
naslova kreditov v CHI ni izpostavljena te¢ajnemu tveganju. Sodisée se v
tem delu ni opredelilo do dokumenta »Poroc¢ilo Banke Slovenije o linanéni
stabilnost iz maja 2007 iz katerega izhaja. da tveganja, ki izhajajo iz
posojil v Svicarskih frankih bremenijo predvsem gospodinjstva, da pa so
banke pred temi tveganji dobro zavarovane, Ce sta na eni strani tornika
prevzela neomejeno valutno tveganje, prot kateremu se v povezavi s
spremenljivo obrestno mero nista mogla zad€ititi, je toZena stranka prevzela
zgol) kreditno tveganja, ki je v tem, da toznika ne bosta zmoZna

odplacevati. a je to tveganje zavarovala.

Pritoznika navajata, da nista podala dejanskih navedb, da bi toZena stranka

2 Uradni Hist RS, $10 20098 < Kasnejsimi spremembami.
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fahko napovedala zanesljivo in natanéno obdobje in obseg spremembe
valutnega razmerja v bodocnosti. So pa bila vodstva bank s strani Banke
Slovenije informirana o visoki volativnosti CHF in trendih gibanja ter
posleditno o visokih in nesorazmernih tveganjih za komitente (Poro¢ili o
finan¢ni stabilnosti Banke Slovenije za leto 2005 in 2007). 1z teh porocil je
razvidno tudi. da za banke valutna klavzula, vezana na CHF ne pomeni
veCjega valutnega tveganja. Kljucno vprasanje za presojo slabe vere in
znatnega neravnoteZja v prevzetih tveganjih tako ni. ali je tozena stranka
lahko predvidevala natancno gibanje tecaja. temved, ali je lahko predvidela.
da se (veganje, ki sta ga prevzela toZnika, dolgorocno ne bo realiziralo v
njuno korist, da je torej verjetnost zanju negativnega gibanja tcdaja
pomembno vecja kot verjetnost pozitiviega gibanja. V tej zvezi se sodidce
prve stopnje ni opredelilo do omenjenih poroc¢il Banke Slovenije. poroéil in
opozoril Mednarodnega denarnega sklada in do zloZenke avstrijske narodne
banke in avstrijskega nadzornega organa za linancne trge (FMA) iz leta
2006, ki je bila izdana na podlagi analize Mednarodnega denarncga sklada
v letu 2005,V analizi je bilo izpostavljeno. da se s kreditiranjem v CHF
gospodinstva izpostavija Stevilnim tveganjem. kar jih mocno ogroza.
Posledica visanja teCaja je kasnejde odplacilo glavnice. ki se zaradi tega
povecuje. Na podlagi te analize je v letu 2006 avstrijska narodna banka
izdala brofuro o tveganosti tak3nih kreditov. ki so jih vse banke morale
predstaviti vsem posojilojemalcem v CHF. To je torej zavezovalo tudi
mati¢no banko tozene stranke. Ob navedenem se toznikoma zdi nenavadno
m paradoksalno. da naj bi se¢ onadva ob sklepanju kreditne pogodbe
nedvomno zavedala vseh tveganj in bila zmoZna presoje valutnih tveganj.
¢es da so se potros$niki morali zavedati, da se bo njihovo tveganje v dobi
odplacevanja kreditov v dolo¢eni meri cclo uresnicilo. Nasprotho se naj
toZena stranka tega ne bi zavedala niti ni zmogla oceniti verjetnosti
uresni¢itve tveganja zaradi krepitve tecaja CHF v dobi odplacevanja
kreditov. Po prepricanju toznikov se taksno izhodisée za sojenje zmotno
odnuka od koncepta informacije kot temeljnega nacela varstva potrodnikov,

ki je dosledno uveljavljeno v praksi Sodigéa Fvropske unije.”

PritoZnika sta v postopku na prvi stopnji trdila tudic da CHIF predstavlja
valuto t 1. »varnega zato€is¢ax, kamor se zateCe svetovni kapital ob
politicnih in gospodarskih krizah in da ima zato ta valuta specificni trend
gibanja. CHF v primeru gospodarskih kriz brez izjeme pridobiva na svoji
vrednosti nasproti ostalim valutam. Dejstvo. da je CHFE poleg jena ena od

najpomembnejSih valut varnega zavetja je v (bilo) v hnanénem svetu
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znano, zato so to lahko vedeli oz, bi morali vedeti wdi v bankah. ToZena
stranka zagotovo gospodarske krize v letu 2008 ni mogla napovedati, kljub
temu pa so gospodarske krize reden (ciklicen) pojav v gospodarstvu, kar bi
tzena stranka kot strokovnjak morala vedeti. Zato njeno sklicevanje na
dejstvo, da je bila kriza v letn 2008 nepredvidljiv dogodek, ne more biti
prepricljivo. V letnem porocilu za leto 2006 je tozena stranka navedla, da se
zaveda. da polozyj, ko je CHF Sibek, kar daje kreditojemaleem dobre
rezultate, dolgoro¢no ne more zdrzati, zato si bo morala banka prizadevati,
da za¢ne tudi s hipotekarnimi dolzniki sklepati pogodbe o zavarovanju pred
previsokim obrestnim in tecajnim tveganjem. Kijub ocitnemu zavedanju
tveganja za potro$nike tozena stranka tega ni storila. Tozena stranka Jje tako
nedvomno imela védenje o »dolgoroéno nevzdrinem poloZaju $ibkega
Svicarskega franka« 7e pred sklenitvijo predmetne kredime pogodbe, pa je
kljub temu v zasledovanju dobickov s tem. ko je zamolcala Kljuene
mformacije. ki jih je poznala in bi nedvomno vplivale na nagth potrosnikov
za sklenitev taks$nega kredita, opustila pojasnilno dolznost. Toznika
nasprotujela tudi ugotovitvi sodii¢a prve stopnje, da toZena stranka iz
naslova razlik v menjalnem tecaju ni imela premozenjske koristi. Banka
namre¢ sklepa kreditne pogodbe zaradi ustvarjanja dobicka. Pri kreditih v
CHF je ta iz naslova obresti, iz naslova razlike med nakupnim in prodajnim

tecajem, zato je imela interes. da proda &im veé takih kreditov.

Opozarjata tudi, da se prica (NS i jc bil prisoten pri sklepanju
kreditne pogodbe s toznikoma, sploh ni spomnil konkretnega svetovanja,
ampak je izpovedal le, da so vsem strankam predstavljali kredite na enak
nacin, tudi na konkreta sodnid¢ina vpraganje je izpovedoval splosno »vedno
smo - predstavili. .« »mi smo strankam  povedali...«, »stranka je sama
izbrala...«. 1z izpovedbe te price ne izhaja. da bi bile podane informacije
toznikoma zadostne in popolne. SEU je jasno zapisalo, da morajo finanéne
ustanove posojilojemaleem posredovati informacije. ki morajo zadoscéati za
sprejetje poucenih in preudarnih odlocitev. Te informacije morajo torej
zajemati ne le moznost zviSanja ali znizanja vrednosti valute, v kateri je
bilo posojilo sklenjeno, temved tudi vpliv gibanja menjalnega te¢aja in
povecanja obrestne mere valute, v kateri je bilo posojilo sklenjeno. na
viaCila. Tako mora biti posojilojemalec jasno obveden o tem, da s
podpisom  posojilne pogodbe, izrazene v (uji valuti, prevzema tedajno
tveganje, ki ga bo ob devalvaciji valuie, v kateri prejema dohodke, morda
tezko nosil. Banka mora navesti mogoce spremembe menjalnih tecajev in
tveganja v zvezi s sklenitvijo posojila v tuji valuti, predvsem &e potrodnik,

ki je posojilojemalec, svojih dohodkov ne prejema v tej valut.
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V zvezi z zavritvijo dokaznega predloga za vpogled v predlozene
reklammne letake, pritoZnik opozarjata na zavajajoce besedilo na enem izmed
njth: »Oprite se na trdno valuto«. poleg tega pa je bil na letaku tudi zapis,
da je stanovanjski kredit z valutno klavzulo idealna resitev. ki zagotavlja.
da se viSina mesecne anuitete ne bo bistveno vecala. To pa seveda pomeni.
da je toZena stranka gibanje tecaja napovedovala za naprej. Vendar pa
trdnost CHF ne more biti opora za kreditojemalce. saj se kredit vraca v
domaci valuti, ki morda ni tako trdna, kar pomeni. da se¢ ho vigina anuitete
vecala. Sodisce bi po mnenju toznikov moralo pri presoji natanéno oceniti
porocila in opozorila Banke Slovenije in druge informacije. s katerimi je
razpolagala toZzena stranka, ¢esar pa ni storilo. Ocene Poro¢il o [inanéni
stabilnosti Banke Slovenije iz junija 2005 in opozoril Banke Slovenije iz let
2006 in 2007 so pomanjkljive, ocen strokovnih ¢lankov Banke Slovenije
Tayjane Suler, poro¢ila IME Country Report no. 07/186. prevodov
strokovnih ¢lankov. avstrijskih zlozenk. zgodovinskega grata za CHE/EUR
od leta 1953 do 2015, letnih drugih porocil tozene stranke ter Bloomberg

napovedi pa v izpodbijani sodbi sploh ni.

Vozvezi s svetovanjem ( NEEEERE il nika navajata. da je izpovedal
samo. da je »toZnikoma pojasnil vse potrebno okoli valutnega tveganjac.
pri Cemer pa sploh ni pojasnil, kaj naj bi bilo »vse potrebno«. to pa tudi ni
razvidno iz izpodbijane sodbe. PritoZnika izpostavijata sodbo SEU v zadevi
Andriciuc (C-186/16). Kkjer je bilo zavzeto stalis¢e. da morgjo  biti
potrodnikom posredovane informacije. ki morajo zadostovati za sprejetje
poucenih in preudarnih odlocitev ter bi morale vsebovati vsaj to. kako bi na
obroke za odplacilo posojila vplivala zelo visoka depreciacija zakonitega
placilnega sredstva  drzave Clanice. kjer ima  posojilojemalec  stalno
bivalis¢e. in povecanje tujih obrestnth mer. Takénth informacij pritoZnika
od tozene stranke nista prejela. Pomembno je. da sc banka ne more
razbremeniti z ugovorom. da stranka ni vpragala ali drugace izkazala interes

za pridobitev relevantnih informaci;.

Pritoznika izpostavijata. da je SEU wmed drugim zavzelo tdi stalisée, da
morajo nacionalna sodi§ca preveriti. ali so potrosniki prejeli zahtevane
informacije. upostevati morajo promocijsko gradivo in informacije. ki jih je
posojilodajalec predloZil v okviru pogajany za posojilno pogodbo. Na
posojilodajaleu je dokazno breme, da je potrosniku zagotovil potrebne
informacije. SploSen zapis v kreditni pogodbi o scznanitvi 7 rizikom najetja

kredita v tuji valuti ne zado§ca za izpolnitev pojasnilne dolznosti banke.
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Po njunem mnenju bi bilo pojasnilni dolznosti toZene stranke zadoséeno le
v primeru, ¢ bi bili kreditojemalcei seznanjeni. da so tveganja povsem
neomejena s kvantitativinega vidika in da je tudi verjetno, da se bodo
tveganja realizirala glede na dejstvo tedanje velike volativnosti {tveganosti)
CHF in da je za komitente bank izpostavijenost tedajnemu tveganju zelo
velika. 3¢ posebej, ker je bil CHF tedaj na relativno nizki ravni in je bilo
glede na tecaj terminskih pogodb v prihodnje pri¢akovati apreciacijo. kot je
vodstva poslovnih bank opozarjala Banka Slovenije in kot so navajale tudi

poslovne banke v svojih letnih poro¢ilih (tudi npr. toZena stranka za 2006).

Po prepricanju pritoznikov so banke s tem. ko laiénih kreditojemalcev niso
seznanjale s tveganji taksnih kreditov. Seprav so vedele, kakina so fveganja
in kak$ni so obeti glede prihodnjih gibanj tecajev. ravnale skrajno

nemoralno, njihovo ravnanje pa predstavlja tiho bancno prevaro.

VSEBINA ODGOVORA NA PRITOZBO

V- odgovoru na pritozbo toZena stranka pritjuje odlocitvi sodica prve
stopnje in predlaga zavrnitev pritozbe. Po mmenju tozene stranke je sodisee
prve stopnje odlocilo v skladu z uveljavijeno sodno prakso. Meni, da
toznika ne razumeta poteka postopka presoje nicnosti po  potrodniski
zakonodaji, saj skozi celotno pritozbo izmenjaje zatrjujeta tako kriitev
pojasnilne dolZnosti kot tudi nedobrovernost tozene stranke. Nadalje toZena
stranka poudari, da ZVPot ne uvaja strozje presoje nepotenosti, kot jo
doloca Direkuva 93/13/EGS in zato jasen in razumljiv glavni predmet
pogodbe po ZVPot ne more biti neposten. Sicer glede presoje nepostenosti
meni, da ne zadoSca zgolj ugotovitev znatnega neravnotezja med pravicami
in obveznostmi strank, ampak mora biti to neravnotezje posledica ravnanja
tozene stranke v nasprotju z dobro vero. Glede pritozbenih ogitkov, ki se
nanasajo na dokazovanje, tozena stranka meni, da niso utemeljeni.
Opozarja, da so kreditne pogodbe v wuji valuti dovoljene. Ne dizijo navedbe
toznikov, da se je glavnica poveCevala. saj se je ta s placili le zmanjsevala.
Po mnenju tozene stranke sta tveganje nosili obe pogodbeni stranki. Po
presoji toZzene stranke je ta v celoti izpolnila svojo pojasnilno dolznost, prav
tako ni mogoce govorili o nepostenem pogodbenem pogoju. Sklenitey
aleatorne pogodbe namre¢ ni nedopustna. ¢etudi bi bilo tveganje precejdnje

alt neobvladljivo.
Pritozba je utemeljena.

ToZnika sta, kot izhaja iz neizpodbijanih ugotovitev sodiséa prve stopnje.
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kot kreditojemalca s tozenko kot kreditodajalko 21, 12. 2007 sklenila
pogodbo o dolgorocnern kreditu CHI 5t. G EEG_  nadaljcvanju:
kreditha pogodba). Dogovorjen je bil dolgorogni kredit z valutno klavzulo v
vidini 55.400.00 CHF. Toznika sta se kredit zavezala viniti v 180 mesecnih
anuitetah po 42531 CHF. Anuiteta je bila placljiiva v EUR po prodajnem
tecaju toZene stranke za CHE. Prva anuiteta je zapadla v placilo 29. 2. 2007,
zadnja pa zapade 31. 1. 2023. Dogovorjena obrestna mera je sestavljena iz,
12 mesecnega LIBOR in pribitka 145 % in je ob sklenitvi kreditne
pogodbe znasala 4.42 % letno. Po sklenitvi kreditne pogodbe se je bistveno
spremenilo valutno razmerje med CHE in EUR (povecala se je vrednost
CHE v razmerju do EUR), zaradi ¢esar se je kreditha obveznost toznikov

bistveno povecala.

S primarnim tozbenim zahtevkom toZnika zahlevala ugotovitev nic¢nosti
kreditne pogodbe. za kar sta navedla ved razlogov: nasprotovanje pogodbe
ustavi. prisilnim predpisom in morali (86. ¢len Obligacijskega zakonika' - v
nadaljevanju: OZ). odsotnost oziroma nedopustnost pravie podlage (39,
clen QZ). obsto) elementov oderuske pogodbe (119, ¢len OZ) in kigitev
pojasnilne dolznosti. ki ima za posledico neposteno vsebino pogodbe.
Podredni zahtevek za razvezo kreditne pogodbe temelji na spremenjenih

okolis¢inah (112. ¢len OZ),

Sodisce prve stopnje je v izpodbijani odloc¢bi pravilnoe povzelo. da so kot
malterialna podlaga za obravnavanje postavljenih zahtecvkov (obravnavana
kreditna pogodba je namre¢ potrosniska kreditna pogodba) poleg doloch
OZ pomermbne e doloche Zakona o potrogniskih kreditih® (v nadaljevanju:
ZPotK) in ZVPot v zvezi z Direktivo Sveta 93/13/EGS 7 dne 5. 4. 1993 o

nedovoljenih pogojih v potrodniskih pogodbah (v nadaljevanju: Dircktiva).

O ZATRIEVANIH PROCESNIH KRSITVAH

Izpodbijana sodba vsebuje tri to¢ke obrazloZitve. ki se ukvarjajo s
pojasnjevanjem. kateri dokazi so bili izvedeni in kateri ne. pa vendarle drzi,
da je zavmitev nckaterth dokazov obrazlozena vzelo pavialno  (npr.
rugotovitve  Clanka niso relevantne za predmetno zadevo. ker gre za
druga¢no dejansko stanje«, pri cemer ni pojasnjeno. v ¢em je razlika; »ker
niso relevantni za ugotovitev dejanskega stanja. se sodisce ni podrobneje
spud¢alo v vsebino in opredeljevalo do navedb. vezanih na zlozenke.

strokovne ¢lanke....«. pri Cemer ponovno ni pojasnjeno. zakaj vsebina teh

!

)

Urradni Hst RS, SEU83Q001T, s kasnejaimi spremembami.
Uradni Hst RS, S 702000, « kasngjgimi spremembami,

9




9.

listin ni pomembna za ugotovitev dejanskega stanj). PritoZbeno sodigce
zato soglasa s pritozbo, da je v tem delu sodba obremenjena 2 absolutno
bistveno kisitvijo iz 8. tocke drugega odstavka 339, &lena ZPP. Kot bo
pojasnjeno v nadaljevanju, je pritozbeno sodisde zaradi odprave te
pomanjkljivosti opravilo pritozbeno obravnavo, na kateri je vpogledalo vse
listine v spisu. Prav tako je wtemeljen pritozbeni o¢itek, da sodidee prve
stopnje ni obrazlozeno zavrnilo dokaza z zaslisanjem 11 pri¢. ki sta jih
predlagala toznika. Sodisce je ocenilo zasliSanje teh pric kot indicni dokaz
in ker te price niso sodelovale pri sklepanju pogodbe med pravdmmi
strankami. nimajo nobenega védenja o vsebini pogovorov med njimi in
vsebimi pogodbe. zato ne bi vedele izpovedovati o dejanskih okoliséinah za
presojo votem sporu. loZnika sta zasliSanje pric predlagala zaradi
dokazovanja, kakdne informacije jim je pred sklenitvijo kreditnih pogodb
dala tozena stranka, kar naj bi dokazovalo splogno prakso tozene suanke pri
sklepanju pogodb (1orej. o izpolnjevanju pojasnilne dolZnosti). Po drugi
strani je sodise zaslisalo prigo — ki prav tako ni
sodelovala pri sklepanju pogodbe med pravdnimi strankami in je ravno tako
izpovedovala o splosni praksi toZene stranke pri sklepanju kreditnih
pogodb. Celo prica - ki je s toznikoma sklenil pogodbo, je
izpovedoval le o svoji splodni praksi, saj se nobenih konkretnih okoligéin
sklepanja pogodbe ni spommil... Tudi v em primeru gre za krsitev iz 8.
tocke drugepa odstavka 339. ¢lena ZPP, ki jo je pritozbeno sodisée prav

tako saniralo z razpisom obravnave.

O POJASNILNI DOLZNOSTI

Veeji del pritozbenih navedb je mogoce striti v ocitek o zmotni presoji
sodisa prve stopnje o izpolnitvi toZenkine pojasnilne dolznosti glede
tvegan) pogodbe, sklenjene v tuji valuti. Po 22, ¢lenu ZVPot morajo biti
pogodbeni pogoji jasni in razumljivi, neposteni pogodbeni pogoji $o niéni®,
kar predstavlja implementacijo Direktive v domaéi pravni red, zato je treba
pri njihovi razlagi upodtevati tudi njene dologbe. Po 1. toéki tretjega élena
Direktive za nedovoljenega velja pogodbeni pogoj, o katerem se stranki
nista dogovorili posamicno, &¢ v nasprotju z zahtevo dobre vere v $kodo
potrodnika  povzro¢i znatno neravnotezje v pogodbenih  pravicah in
obveznostih strank. 1z presoje postenosti pogojev sta izvzeta glavni predmet
pogodbe, kakor wdi presoja ustreznosti med ceno in pladilom za izmenjane

storitve in blago. vendar le, ¢ sta zapisana v jasnem in razumljivem

¢

Drugi odstavek 230 in 24, ¢len ZVEPot
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jeziku.” SEU je v zadevi C-186/16 z dne 20. 9. 2017 sprejelo stalisée, da
pogodbeno dolocilo o valuti vracila v kreditni pogodbi predstavlja glavni
predmet pogodbe. saj gre za bistveni del pogodbencga razmerja. Presoji
postenosti je lahko podvrieno samo. ¢e ni bilo zadoteno zahtevi po
njegovi jasnosti in razumljivosti, ki pa je izpolnjena le. Ce je tozenka

izpolnila svojo pojasnilno dolznost.”

VS RS je v stevilnih odlocbal, ki so bile doslej izdane v podobnih zadevah,
pojasnilo pomen pojasnilne dolZnosti. Za pogodbeno pravo je znacilno
nacelo pogodbene svobode. zato je posameznikom prepuscena odlocitev, ¢e
bodo vstopili v pogodbeno razmerje in kak$no vsebino mu bodo v tem
primeru dolocili. Naceloma velja, da si je vsak dolzan sam zagotoviti
informacije, ki jih potrebuje za oblikovanic poslovne volje. Od tega nacela
pa je treba odstopiti. kadar stranki nista v cnakovrednem informacijskem
polozaju. Tako imenovana inlormacijska asimetrija je znacilna zlasti za
ban¢no podrocje, saj banka na tem podro¢ju nastopa kot strokovnjak.
medtem ko potrodniki praviloma nimajo potrebnib znanj in izkuSenj pri
sklepanju bancnih poslov." Hkrati je VS RS. ko se je opredeljevalo do
obveze Informiranja polrodnikov (npr. z izdelavo grali¢nih prikazov in
izracunov''). pojasnilo. da pretirana skrb za potrodnika ni v skladu s
pojmovanjem posameznika kot razumnega. preudarnega. avionomnega in
svobodnega subjekta. ki je sposoben sprejemati odgovorne. ekonomske,
zivljenjske in osebne odloditve. s katerimi oblikuje svoje zivljenje. Kot
lahko ¢lovekovo svobodo in dostojanstvo ogroza premajhna skrb zanj, ima
lahko enak ucinek tudi pretirana skrb. Ravnotezjc med enim in drugim v
konkretnem primeru izraza pojasnilna dolznost. torej mehanizem. ki
potrosniku omogo¢i seznanitev s potrebnimi informacijami. na podlagi
katerih  bo lahko sprejel  odlocitev. ki jo  sam  oceni kot 7zase
najsprejemljivejso. Lahko se odloci za tveganje in vegje pricakovane koristi
ali pa za manj$e koristi ob manj$em tveganju. Pravo posamezniku ne more
ukazovati, kaj je zanj dobro in ga usmerjati k Ustemu. kar samo ocenjuje
kot koristno oziroma k manj$emu tveganju. Izpolnitev pojasnilne dolznosti
ne more biti odvisna od potrodnikove zainteresiranosti (oz. sodelovanja). V
okviru pojasnilpe dolZnosti mora biti kreditojemalec ne le seznanjen 7

moznostjo zvianja ali znizanja vrednosti tuje valute. v kateri mora

2. tocka 4. ¢lena Dirckdtive,

Ruxandra Paula Andriciuc in drugi proti Banka Roméancasca SA. v nadaljevaniu: zadeva Andriciuc,
VSRS sklep THIps 137/2018 7 due 25, 10. 2018.

VSRS skdep 1 ips 20172007 7 dne 7.5, 2018,

Pritozbeno sodiste glede na to argumentacijo v celoli prittjuje odlocitvi sodizéa pree stopnje. da
izostanck razlicnih simulaciji prihodnjega gibanjo meseénega obroka. sam po sebi ne more pomeniti.
da toZena stranka ni izpolnila svoje pojasniine dolznosti. Staligée. da bi bila ke na ta nacin pojasnitng
dolznost banke korektno oz, v ecloti izpolnjena. je zato formalisticno,




odplacevati kredit, biti mora biti tudi zmozen oceniti potencialno znatne
ekonomske posledice pogodbenega pogoja za njegove financne obveznosti,
torej za skupne stroske kredita. Zavedati se mora, da prevzema valutno
veganje, ki ga bo ob devalvaciji valute, v kateri prejema dohodke, morda
tezko nosil. To med drugim pomeni pregledno pojasnjeno konkretno
delovanje mehanizma, v katerega spada zadevni pogoj ter, ¢e je to
primerno, povezavo med tem mehanizmom in mehanizmom, dologenim 7
drugimi pogoji. na podlagi ¢esar lahko potroinik 7 natanénimi in
razumljivimi merili presodi, kak$ne so ckonomske posledice. ki se jim
izpostavlju. Pri tem je treba upodtevati ne le vsebino same pogodbe, temved
vse oglase in informacije, ki so bile potrosniku posredovane v okviru
pogajanj. Podteno opravijena pojasnilna dolZznost pomeni »igro # odpriimi
kartami«, ki pogodbeno stranko zavezuje, da drugi pogodbeni stranki ne
prikrije nobene pomembne informacije, ki bi lahko vplivala na odlocitev za
sklenitev pogodbe. Gre za dolznost razkritja vseh okoliéin, ki bi jih banke
(upoStevaje njeno strokovno znanje in izkusnje glede mogodih sprememb
menjalnih tecajev in tveganj pri posojilih v wji valwiy lahko poznala ob
sklenitvi pogodbe in bi lahko vplivale na njeno poznejse izvajanje. saj
pogoj lahko pomeni neravnotezje med strankami, ki se pokaze sele med

12013

izvajanjem pogodbe.

- Ker je pritozbeno sodid¢e podvomilo v dokazno oceno glede vsebine

pojasnil. ki jih je toZena stranka posredovala pred sklenitvijo kredime
pogodbe toznikoma, je razpisalo obravnavo (drugi odstavek 347. ¢lena
ZPP) in na njej ponovilo dokaz z zaslisanjem obeh toznikov in price QD
@D /oposlencea pri tozeni sranki, pri katerem sta toznika sklenila
kreditno pogodbo. V soglasju s pravdnima strankama je prebralo zapisnike
o zasliSanju strank in pri¢ pred sodis&em prve stopnje ter vpogledalo v
listine v spisu (peti odstavek 348, ¢lena ZPP). V 8. tocki obrazloZitve je 7e
bilo pojasnjeno. da je pritozbeno sodi§€e na obravnavi odpravilo tudi v
pritozbi zatrjevano krsitev iz 8. tocke drugepa odstavka 339. ¢lena ZPP in
prebralo vse listine v spisu. Kot bo pojasnjeno v nadaljevanju, zaradi nove
dokazne ocene ze izvedenih dokazov v povezavi v dokazi. izvedenimi na
obravnavi pred pritozbenim sodis¢em, zaslisanje 11 pric, ki sta jih
predlagala toZnika, sodiS¢e prve stopnje pu izvedbe tega dokaza ni
obrazlozeno zavrnilo, ni bilo potrebno, zato pritozbeno sodisée tega dokaza

ni izvedlo. Pritozbeno sodisée je v dokaznem postopku prebralo tudi listine,

12
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VSRS sklep 1 ps 13772008 £ dne 23, 10, 2018,

Gleg tudi mertla za presojo pojasnifne dolznost bank pri posojitit v valui. v kateri posojilojemalec ne
prejema place. kot jil je dolocilo SEU v sodbi Andriciuc in il povzedo v sodbi C-31:17 ¢ Terés Hyds in
Emil Kiss).
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ki jih je v skladu 7 dolo¢ho prvega odstavka 337. ¢lena ZPP na obravnavi
pred sodis¢em druge stopnje predlozila tozeca stranka: pravno mnenje
Instituta za ustavno pravo, Ljubljana in prepis predavanja prof. dr. Thomasa
I Jordana, Kako wvpliva $vicarska monetarna politika na posojila v

Svicarskih frankih. z dne 23. september 2004.

- Na podlagi tako ponovljencga in dopolnjenega dokaznega postopka

pritozbeno sodis¢e zakljucuje, da je utemeljen pritozbeni ocitek. da je
sodis¢e prve stopnje zmotno zakljucilo, da je toZena stranka izpolnila 5VOj0

pojasnilno dolznost.

Ko je bil zaslisan pred pritozbenim sodiscem. scqK» ni spomnil
prav ni¢esar konkretnega iz pogovorov s (oznikoma. ampak je zgol) na
splofno opisoval. kako je ebicajno svetoval strankam. ki so z 1njegovo
pomocjo zelele najeti kredit pri tozeni stranki. Pomembno je. da je pojasnil,
da ni potckalo dogovarjanje glede kredita 7 vsako stranko enako. ampak se
je stranki prilagodil (kar seveda tudi pomeni. da je bilo svetovanje razlicno
od stranke do stranke, zaradi Cesar bi bile §e toliko bolj pomembne
podrobnosti pogajanj med njim in toznikoma). Kot je na splosno povedal. je
obicajno najprej strankam predstavil vrste kreditov''. nato pojasnil. da mora
biti pri hipotekarnem kreditu nepremicnina zavarovana ves cas trajanja
pogodbe in da je treba javijati vsako spremembo na strani komitenta.
Pogovorili so se e o vseh dokumentih. ki jib stranka potrebuje za odobritev
kredita. pa potem o morebitnem prenosu poslovanja na banko. ¢e stranka sc
ni njen komitent. Dopustil je tudi moznost. da so delali s toznikoma tudi
kak3ne kalkulacije. projekeije glede kredita za naprej. Glede valutega
tveganja je strankam pojasnil, da gre lahko tecaj CHF gor ali dol. Ta
razgovor je obicajno trajal pol ure do cno uro. O predstavitvi valutnega
tveganja strankam se ni spomnil. kako to¢no je strankam povedal. Drugega
se GRS i spomnil: ne glede konkretnih pogovorov s toznikoma in
ne na splosuo. Njegova izpovedba ni prepricljiva. saj ne opisuje konkretnih
pogovorov s toznikoma. ampak le kak$na je bila obicajna praksa - pri
cemer pa je sam potrdil. da do strank pristopa razli¢no. torej ni mogoce
govoriti o enakem pristopu do svetovanja. Na drugi strani sta bila toznika
prepricliiva, Se posebej toznik, ki je tudi opravil vecino pogovoroy s QR
— [z izpovedbe toZnika' tako izhaja. da sta s toznico potrebovala

kredit za nakup stanovanja in da sta pri NLB. d. d.. Abanki, d. d.. in Banki

B

15

Najprej v EUR s fiksno obrestno mero. kjer ni obrestnega tveganja: kredit v EUR 7 variabilno obrestng
mero, kjer je obrestno tveganje: kredit v CHE. pri katerem je podano valutne in obrestne tveganje ter
pojasnil kako se izracunavajo obresti,

Tej se pridmzuje tudi tosnica. ki je izpovedala da se je glede kredita vecinog dogovaral wanik.
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Koper, d. d., izvedela da glede na visino njunih dohodkov ne moreta najet
stanovanjskega kredita v EUR. Zato sta sc preko skupne znanke obrnila na
—ki jima je predstavil moznost najetja kredita v CHE. Toznik
mu je predstavil, koliko denarja v EUR potrebuje, -nuje potem
ponudil kredit v CHF, toZnika pa sta bila zadovolina, da sta sploh dobila
kredit. V nadaljevanju je izpovedal, da jima SREGzGGug sploh ni predstavil
drugacnega kredita kot le v CHF in da jima ni ni¢ pojasnil glede valutnega
tveganja. lzpovedba toznika je tako bistveno bolj konkretma in podrobno
pojasnjuje. kak$nega svetovanja sta bila (oziroma nista bila) delezna
toznika. Pritozbeno sodise pa njegovo izpovedbo ocenjuje tudi kot
bistveno bolj prepricljiivo od pricine. Iz same izpovedbe aEEER
namred izhaja, da toznikoma ni predstavil valutnega tvegania, saj tsto, kar
Jje izpovedal, da jima je o tem povedal, ne zado3c¢a. da bi bilo mogocle redi,
da jima je bilo znano, da prevzemata neormejeno valuino tveganje.t Kot pa
izhaja iz zacuden)o QR ob vprasanju pooblaséenca wzede stranke,
e jima je predstavil, da prevzemata s sklenitvijo kreditne pogodbe v CHF
neomejeno valutno tveganje'’, pa je oéitno da tudi sam ni bil poucen o tem,
da valumo tveganje kreditojemaleev kreditov v CHE ni omejeno. Tudi zato
pritozbeno sodisce steje izpovedbo toznikov za bistveno bolj prepri¢ljivo od
izpovedbe price G EEEREER. |7povedba toznikov je bolj prepric¢ljiva tudi
v delu, ko pravita. da jima G D - predstavil kredita v EUR, ampak
le kredit v CHE. CREEEEER sc jc namret. ko je bil zaslisan. spomnil, da je
stk med njim in toznikoma navezala neka skupna znanka (kot je sam
izpovedal, sestricna enega od toZnikov). ToZnika sta izpovedala, da
@ iste povedala, da glede na vigino svojih dohodkov pri drugi banki
ne bi mogla najeti kredita v EUR v Zelenem znesku in za Zeleno obdobie.
vendar pa sta to povedala znanki, ki se je nato obrnila noGEG_s
Pritozbeno sodisée zato meni, da je bil preko te skupne znunk@—
seznanjen, da toZnika nista mogla pridobiti kredita v EUR in jima je zato
ponudil zgolj kredit v CHI, katerega meseeni obrok je bil ustrezno nizji in

bi ga ob odobritvi zmogla placevati wdi iz svojih meseenih prejemkoy.

16 Du pre res za neomuejeno valuto tveganje izhaja iz izpovedbe priéc— ki je 1zpovedal,
da kreditojemalec. Ki prejema svoje pribodhe v EURL v primeru sklenitve kredithe pogodbe v CHI
sprejme celomo valume tveganje, cesar ni mogoce razlagati drugace, kot da gre za neomejeno valutno
tveganje (glef tudi opombo 22) Omejeno valutnn tveganie bi namred pomenilo, da je kreditojemalec
izpostavljen valutemu tveganju fe do dofocene stoprje spremicmbe tecaju oz, da bi bilo njegovo
vilulno tveganje zavarovano (npr.pri zavarovaldnici). Ker takénega mehanizma kredit ne vsebuje, gre
za celotne oz neomejeno valumo tveganje, ki v primeru kakrsnekoli spremembe tecaa CHE nasproti
FUR v celoti bremeni kreditojemalea.

17 Na vprafanje se je zacudil: »Kako neomejeno?«
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Vendar pa, tudi ¢e bi (NP v7nikoma poleg kredita v CHF
predstavil kredit v EUR (kot je sam izpovedal). po presoji pritozbenega
sodis¢a informacije. ki jih je dal toznikoma. ne zadoscéajo. da bi lahko

govortli o ustrezni izpolitvi pojasnilne dolznosti.

14. Namen predpogodbene pojasnilne dolZnosti banke je namred v zadéiti
potrosnikov pred tveganji na nacin, da se jim omogoci. da ob poznavanju
vseh  pomembnib  dejstev  sprejmejo  racionalno  oziroma preudarno
odlocitev.™ V zvezi 2 vsebino bankine pojasnilne dolznosti je Sodisce EU
ze sprejelo staliSce. da je bila banka dolzna potrogniku predstaviti kredit v
tuji valuti na nacin. da je lahko na podlagi natancnih in razumijivih meril
ocenil celoten strodek posojila.” Banka je dolzna potrogniku posredovati
vsa] informacijo. kako bi na obroke za odplagilo posojila vplivala zclo
velika depreciacija zakonitega pladilnega sredstva drzave Slanice. Kjer ima
posojilojemalec stalno prebivalis€e, in povecanje tujih obrestnih mer. V
skladu 7z navedenim stalis¢em mora biti potrodnik jasno obvescen. da s
podpisom. posojilne pogodbe. izrazene v tuji valuti. prevzema tecajno
tveganje, ki ga bo ob devalvaciji valute, v kateri prejema dohodke, morda
tezko nosil. Ce potrodnik ne prejema dohodkov v valuti kredita. Je banka
dolzna navesti tudi mogoce spremembe menjalnih tecajev in lveganja v
zvezi s sklenitvijo posojila v tuji valuti.™

15. Ce te zahteve iz prakse SEU in VS RS primerjamo 7z informacijami. ki jihje
znikoma pred sklenitvijo kreditne pogodbe dal usluzbenec toFene stranke
— lahko ugotovimo. da z njegove strani podane informacije
toZnikoma niso omogocale. da bi sprejela racionalno oziroma preudarno
odlocitev. Informacije. ki jima jih je posredoval. so zelo splogne. iz njih
nista izvedela ni¢ drugega. kar je bilo razvidno iz pogodbe ali informaciji,
ki jih imajo banke na spletu. Po drugi strani pa jima ni ponudil za sprejem

preudarne odlocitve pomembnih informacij.

16. Na tem mestu je treba povzeti izpovedho price O i jc bil v

casu sklepanja kreditne pogodbe med pravdnima strankama. zaposlen pri
tozeni stranki. Njegova izpovedba je zelo pomembna za odlocitev, iz nje pa
izhajajo dejstva. ki so bila v ¢asu sklepanja sporne kreditne pogodbe znana

(0z. bi morala biti znana) tozeni stranki. N ic i7povedal. da

kreditojemalec. ki prejema svoje prihodke v EUR. v primeru sklenitve

I8 VSRS Sklep 1 ps 14172007 7z dne 18, 10. 2018,

19 SELC-126707, 2dne 22,2 2018,

20 Zadeva Andriciue.

21 Prepis posnetka njegovega zastidanja je v spisu na list, 81, 279-293.
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kreditne pogodbe v CHF sprejme celotno valutno tveganje®. medtem ko
banka ni izpostavljena nobenemu valutnemu tveganju nobenega valutnepa
tveganja. Po njegovi izpovedbi banka potrognikom ni ponujala nobenega
zavarovanja  njihovega valutnega tveganja: ¢e bi zavarovali valutmo
tveganje, (o ne bi bilo zastonj, strosek tega pa bi iznicil atraktivno obrestno
mero takega kredita in bi bilo cencje veeti kredit v EUR. lzpovedal Jje tudi,
da je bil porast te¢aja CHF nasproti EUR pri¢akovan (seveda pa ne v takini
mert, kot se je zgodil) in da je iz gibanja tecajev CHE proti drugim valutam
v casu od 1953 do 2015 razviden stalen trend dviganja tecaja CHI.
Pritozbeno sodisce ne vidi prav nobenega razloga. da njegove izpovedbe ne
bi sprejelo. saj so o tveganostih kreditov v CHF v asu pred sklenitvijo
sporne pogodbe opozarjali wdi v stokovnih clankih®, prav tako je 1o
opozarjala  Banka Slovenije™. Ker je toZena stranka strokovnjak  na
ban¢nem podrocju. se Steje, da je bila v Gasu pred sklenitvijo sporne
kreditne pogodbe seznanjena s temi opozorili glede tveganj. kar koncno
izhaja tudi iz njenega letnega porocila 2006.%°

Po presoji pritozbenega sodista vse to, kar je povzeto v prejdnii to¢ki
obrazloZitve, predstavlja informacije, ki jih je ob sklepanju sporne pogodbe
tZena stranka nedvomno poznala, pa jibh kljub temu ni predstavila
toznikoma, dokazi namre¢ tega niso potrdili. Razkritje teh informacij
toznikoma v lazi pogajanj pred sklenitvijo kreditne pogodbe bi lahko
pomembno pripomoglo in tudi vplivalo na razumno odloitev tosnikov. alj
bosta najela kredit in se pri tem izpostavila neomejenemu valutnemu
tveganju ali ne. Ne gre torej za to, da bi se od toZene stranke pricakovalo,
da bo vraprej napovedala veliko (nepriéakovano) spremembo v vrednosti
tecaja CHE, ampak zgolj za 10, da je imela informacije o tveganost

kreditov v CHI za potrosnike, ki so jih banke v tistem obdobju prejemale 7

22 Oznake weetotno valumo tveganjea ni mogoce razumeti drugace kot neomejeno valutno tveganje.
23 Npromag. Tagana Suler v Slanku Fveganost posojil v svicarskib frankih (priloga A39) pise (str. 19);

AP0 posojitu vosvicaeskib frankih lahko pride zaradi spremeribe teéaja in spremembe referenéne
obrestie mere LIBOR, ki je precej bolj volativaa kot EURIBOR, torej do precej vedje spremembe
abroka kot pri posojilu v evrihe, kasneje na ist strani tudi. »Ce se Je posojilojemidec ob odobritvi
zadolzil do maksimalue visine mogocega najetja posojita v dvicarskih frankih in je 33 Yo place nigved,
kar fahko nameni za poplacilo posajita. jo lahko ob sicer zelo majhni verjetmosti 7o ¢er Sest meseees
nesposoben poravnavati celoten obrok posojila.«, in ob koncu, na st 23: »Novi banéni produkti so
lahko zelo priviatni, vendar se mora posameznik zavedati njiliove tveganosti in imet dovol} zas¢ite
pred tveganji. Novi bancni produkii postajijo vse bolj kompleksni, zato morajo banke svoje stranke
dobro seznaniti s ponudba in tveganji. zlasti pri stanovanjskih posojilih.e Thomas 3. Jordan: Kako
vpliva svicarska monetarna politika na posojita v Svicarskib trankih v Avsudjis 2 dne 23,9, 2004 o1
obstojecih moznostil deviznega posojita je treba jusno izpostavit velika tveganjaa

Npt. Dopix bankum 2 dne - 7. 2006 (priloga A TOL Porocilo finanéni stabilnost iz junija 2003 (priloga
A9), maja 2006 (A2 maja 2007 (A33L maja 2008 (A3,

Npr.na str 42 Letvepa parocita 2006 (prifoga A3S) jo tozena siranka zapisala, da se vaveda. da
polozaj Sibkejsega Svicarskega franka dolporocna ne more zdrzai, vato sio bo morala banka
prizadevati, za zaéne wdi s hipoekamimi dolzniki sklepati pogodbe o zavarovanju pred previsokin
obrestnin in tecajnim tveganjein,
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20,

razlicnih naslovov (in so povzete v prej$nji tocki obrazlozitve). pa teh
mformacij pred sklenitvijo kreditne pogodbe potroinikom ni ponudila. Ker
so tako pomembne informacije izostale. pojasnilna dolZnost toZene stranke
ni bila ustrezno opravljena, posledica ¢esar je. da se pogodbeni pogoj o
valuti vracila v kreditni pogodbi (ki sicer predstavlja predstavlja glavni
predmet pogodbe) Steje kot nejasen in nerazumljiv. Kot tak pa je v skladu 7z
izoblikovano sodno prakso SEU in VS RS podvrzen presoji postenosti

pogodbenih pogojev.

O POSTENOSTI POGODBENIH POGOIEV IN NICNOSTI

. Ceprav je sodisce prve stopnje presodilo. da je toZena stranka ustrezno

izpolnila svojo pojasnilno dolznost, je kljub temu opravilo tudi presojo
poStenosti pogodbenih pogojev in se postavilo na stalisée. da i niso
neposteni. Pritozbeno sodidte s tak$no presojo ne soglasa in ugotavija, da
sporna pogodba vsebuje neposten pogodbeni pogoj. zaradi Eesar je nicna.

V9. tocki obrazlozitve je pojasnjeno. da je po 1. tocki 3. ¢lena Direktive
nedovoljen pogoj. ¢e v nasprotju z zahtevo dobre vere v skodo potrosnika
povzroci znatno neravnotezje v pogodbenih pravicah in obveznostih strank.
Po staliséu SEU je navedeno dolocbo treba razlagati tako. da se presoja
nepostenosti pogodbenega pogoja opravi glede na trenutek. ko je bila
zadevna pogodba sklenjena. pri ¢emer je treba upostevati vse okoliscine. ki
bi jih prodajalec ali ponudnik lahko poznal ob skicnitvi pogodbe in ki b
lahko vplivale na poznejse izvajanje navedene pogodbe. ker pogodbeni
pogoj lahko pomeni neravnotezje med strankami. ki se pokaZe Sele med
izvajanjem  pogodbe. Ob upodtevanju strokovnega znanja in izkuen;
prodajalca ali ponudnika™ mora sodii¢e preveriti obstoj morebitnega
znatnega neravnotezja.”’ To se lahko pokaze tudi v znatnem ckonomskem
u¢inku sporne pogodbene dolocbe, lahko pa izvira iz dovolj resnega posega
v potrodnikov pravni polozaj, kakrinega bi (v odsotnosti sporne pogodbene
dolocbe) imel po veljavnih predpisih (bodisi ker gre za omejitev pravic,

oviranje pri izvesevanju pravic ali naloZitev dodatne obveznosti).™

Kot ze zapisano. dolznika nista bila poucena, da je njuno valutno tveganje
brez vsakr$ne omejitve. Na drugi strani toZena stranka ni imela nobenega

valutnega tveganja.” Ce je imela na eni strani banka pri zavarovalnici

29

V tem primeru banke. glede mogoéih sprememb menjalnih tecajev in tvegania v zvezi s sklenitvijo
posojila. vezancga na tujo valuto,

SEUC-T186/16 2 dne 20. 9. 2017 (58, to¢ka obrazlozitve).

SEUC-226/12 7.dne 16. 1, 2004 (23, to¢ka obrazlozitve).

I zapisnika o zaslisanju price oG '/ 0z A 0. st 5) jo sicer razvidno. da naj bi
tudi banke preveemale valuino tveganje o sicer v primera. ko banka, ki da kredit v tuji valuti. nima
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zavarovano svoje tveganje, ki je bilo zgolj v tem, e kreditojemalec ne bi
bil ve¢ sposoben odplacevati anuitet (kreditno tveganje), na drugi strani
kreditojemalca nista imela niti omejinve valutnega tveganja (da bi bil
morebiten porast tecaja CHE omejen na doloceni stopnji), prav tako tozena
stranka niti ni pomislila, da bi kreditojemalcem sploh ponudila kaksno
moznost sklenitve zavarovalne pogodbe za prevzeto (neomejeno) valutno
tveganje™, katerega posledica je seveda tudi neomejeno kreditmo tveganje.
Ze sama primerjava tveganj obeh strank pokaze, da obremenitvi sploh nista
primerljivi: nezavarovana neomejeno valutno in kreditno tveganje toznikov

in zavarovano kredito tveganje tozene stranke.

Po prepricanju pritozbenega sodiséa pa je ravnanje toZene stranke tudi v
nasprotju z nacelom dobre vere. Iz izpovedbe obeh toznikov Jje razvidno, da
Je bil njun namen. da skleneta kreditno pogodbo. da s kreditom financirata
nakup stanovanja. oba sta tudi pojasnila, da sta bila zadovoljna, da sta sploh
dobila kredit in da nista potrodnika, ki bi tvegala. Kot sta prepriéljivo
izpovedala, bi v primeru, da bi jima toZena stranka predstavila kaksno je
tveganje. ki ga prevzemata. in da lahko obrok kredita v CHFE. ki sta ga bila
glede na njune place zmozna odplacevati, dvigne tdi na visino obroka. kot
bi bil pri kreditu v EUR, ki pa ga nista mogla odplacevati, resno razmislila
in se za kredit v CHF ne bi odlo¢ila. Toznica je ob tem 3e izpovedala, da bi
v tem primeru raje iskala druge moZnosti, npr. poskusila bi si sposoditi
denar pri soradnikih, ali pa stanovanja tudi ne bi kupila. ToZena stranka jev
16. teki obrazlozZilve navedene informacije v ¢asu pogajanj s toznikoma
poznala, pa jima jih ni posredovala, pri ¢emer to sodiice dvomi, da bi
razumen potrosnik, katerega namen bi bil zgolj nakup stanovanija in ki ne bi
tvegal, ki bi mu bile te informacije ustrezno predstavijene, v okviru
individualnih pogajanj sprejel taksne pogodbene pogoje. ToZena stranka
zato ni mogla razumno pricakovati, da bi toznika ob razkritu vseh
potrebnth informacij (16. tocka obrazlozitve) v okviru individualnih
pogajanj sprejela pogodbene pogoje. ki jih je vsebovala sporna kreditma

pogodba.”! Sodna praksa se je Ze izrekla, da gre v takem primeru za

3

Kritja vore valuti. vendar pajubkrat dodal. da hanka zno poskebi, da o ago poziciio cpre i sicer
ima lahko depozite v CUI ali paonareds L obrestno zamenjas o na lnanénil ugih in se polem pasiva
giblic enako kot nalozba. o izpovedbi e price se banki ne splaca. da ne bi zapirala pozicii, saj bi bilo
to sicer njeno Kapitalsko breme i hi morala zagotavljati dodami kapital. Pritazbeno sodisee iz te
izpovedbe 7ato zakljucuje, da banka zaradi opisanega mehanizma poskrbi za capiranje pozicij, kar pa
pomeni. da v nasprotju s kreditojemaleem nima valutnega tveganja.

Takdno ravaanje je mogoce pojasnili z izpovedbo priécP ki je izpovedal, da bi sirogek
avarovanja vahunega tveganja iznicil atraktivao (nizko) obrestine mero kredita v CHIT in bi hilo zato
ceneje veett kredit v EUR

Oc¢ino se je oZena stranka zavedala, da bi v primeru, da bi potrosnikom razkrila intormacijo o
acomejenem valutem treganjue ali pa jime ponudila obviadovanje tega tvegunju - (pladljivo)
zavarovanje. produkt izgubil svoj car ugodne obrestne mere,
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ravnanje v nasprotju z dobro vero.™** Se zlasti. e je bilo (kljub poznavanju
dolgoletnega trenda rasti tecaja CHF in dejstva. da gre za stanovanjski
kredit, ki se obicajno odplacuje daljse obdobje ~ v konkretnem primeru 15
le() toznikoma predstavijeno. da se bo obrok lahko le minimalno spreminjal
(kar izhaja iz njunih izpovedb™. kateri pa potjuje letak na prilogi A 30").
V zvezi z letakom je potrebno pojasniti. da ga baunka toznikoma sicer ni
ponudila kot promocijsko gradive, a bi bila banka vendarle dolzna racunati
na ucinek, ki ga je imel - zavajajoce prepricanje varcevalcev. da je trdnost

CHF zanje ugodna. da povzroca relativno stabilnost obrokov ipd...

Pritozbeno sodisCe soglaga s stalistem VS RS iz zadeve 1 Ips 201/2017. da
sklenitev aleatorne (tvegane) pogodbe™ ni nedopustna. Cetudi bi bilo
(veganje precejdnje ali neobvladljivo. A je pri tem kljucno. ali je sklenitelj
takSne aleatorne pogodbe — npr. v konkretnem primeru toZnika kot
kreditojemalca - ustrezno informiran o tveganju. ki ga prevzema s
sklenjeno pogodbo ali ne. Ce je kreditojemalec ustrezno informiran in so
mu predstavljene vse pomembne znacilnosti pogodbenega razmerja {spel
smo pri pojasnilni dolznosti banke), potem se seveda lahko sam razumno

3

odloci in tveganje zavestno sprejme.” V takem primeru lahko recemo. da je
Spekuliral. da se teCajno tveganje ne ho uresnicilo. ali pa podcenil moZnost
da pride do spremembe (eCaja v njegovo skodo™. zato aleatorna pogodba. v
katero taksen potro$nik vstopi, ne more biti nedopustna. Sklenitev taksne
pogodbe je v tem primeru namred odraz kreditojemaléeve prave in resnicne
volje. Ce pa kreditojemalec ni ustrezno informiran (in v obravnavanem
primeru ni bil. saj je imel bistveno manj informacij od banke). po presoji

pritozbenega sodiséa takina aleatorna pogodba ni dopustna.

Tozena stranka (rdi. da je ponudila kreditojemaleem moznost konverzije
kredita vezanega na CHF v kredit v EUR. Ko je bil S /s 5an
pred pritozbenim sodi§cenm. se najprej ni spomnil. da bi strankam ob
sklepanju kredita povedal. da imajo mozZnost konverzije CHE kredita v
LEUR kredit. nato pa se je spomnil, da so imele stranke ves ¢as moznost

predcasno odplacati kredit. V primeru izrazene Zelje kreditojemalea po

32
33
3

36
37
R

SELC-IS/ T 7 dne 14032003 (69, tocka obrazlozive).

VAL sklep FCp 2512020 7.dne 1. 2.2021,

Fomica jo npr. izpovedovala. kako se spomni TV rekbune za ugoden kredit todene stranke v CHI v
ofceh ji je ostala »higica« kakrina jo tudi na letaku v prilogi A 30,

Letak je sicer iz junija 2004, ko je bila denama valutie v Sloveniji k¢ ST ki pa je bil v juniju 2004 7¢
vezan naevro v ERM L da sicer jo bil tecaj tolarja 1 VIR < 259,04 SELL Lo vesava prakticnoe pomeni,
da je bifa trdnost valuie SIT enakovredna trdnosti valute FLR. Padobne trditve so razvidne iz natisa s
spletne strani tozence stranke iz julija 2004,

Kar je seveda tudi kreditna pogodba v valuti. v kateri kreditojemalee ne prejema place.

VSRS skilep 1 Ips 13772018 7 dne 25,10, 2018

VSE Sodba 1T Cp 143472020 7 dne 18, 11, 2020.
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26.

konverziji se je ponovno izracunavala njegova kreditna sposobnost. na
novo pa se je vzpostavilo tudi zavarovanje kredita. Tehnicno je torej
konverzija izgledala tako, da je kreditojemalec sklenil novo kreditno
pogodbo in 7z novonajetim kreditom v EUR poplacal preostanck starega
kredita (vezanega na CHF). Ne gre torej za moznost konverzije, ampak za
nov kredit s katerim se poplaca prejsnjega in sicer FUR protivrednost
preostanka kredita v CHI na dan placila. To pa zaradi spremembe vrednosti
CHF proti EUR v letu 2015 lahko pomeni tudi najetje novega kredita, ki je
bil (gledano v EUR) enuk ali le nekaj nizji od prvotnega v CHF Y Tudi
taksne informacije kreditojemalei pred sklenitvijo kreditne pogodbe niso

dobili ~ tozena stranka tega ni niti zatrjevala.

- Ker toZena stranka ob sklepanju pogodbe ni ravnala v skladu z nacelom

vestnosti in postenja. je glede pogodbenega pogoja. ki se nanasa na valuto
vracila v kreditni pogodbi, podano znatno neravnoteZje vosmislu prvega

odstavka 3. ¢lena Direktive. To pa pomeni. da Jje kreditna pogodba niéna.

. Pritozbeno sodisée je o zahtevku na ugotovitev nicnosti kreditne pogodbe

lahko odlo¢ilo na podlagi Ze izvedenih dokazov. pri ¢emer je dodatno
zasliSalo oba toznika in prico G poclcdalo vozgora)
navedene listine. ZasliSanje preostalih pri¢, ki sta jih predlagala toznika, se

je tako izkazalo kot nepotrebno, zato tega dokaza ni izvedlo.

SKLEPNO

Posledica ugotovljene niénosti pogodbe je na podlagi pravila iz 87. &lena
OZ vracilni (kondikcijski) zahtevek, ki sta pa oznika uveljavljala v 2. woéki
primarnega tozhenega zahtevka., Ker je sodisée prve stopnje zavrnilo
tozbeni zahtevek na ugotovitev nignosti, je posledicno zavilo tudi
kondicijski zahtevek, pri tem pa ni ugotavljalo dejstev v zvezi s tem
zahtevkom. Zato je bilo treba sodbo razveljaviti in zadevo vrniti sodiscu
prve stopnje v novo sojenje, saj pritozbeno sodisée krgitve glede na naravo
stvarl samo ne more odpraviti pomanjkljivosti (prvi odsiavek 3355, ¢lena
ZPP). Sodiste prve stopije namre¢ ni ugotavijalo celega sklopa pravno
pomembnih dejstev, ki se nanasajo na kondicijski zahtevek, zato bi gele
pritozbeno sodisce prvic¢ ugotavljalo ta del dejanskega stanja in presojalo ta
pravno odlo¢ilna dejstva, kar ne bi pomenilo le dopolnitve dokaznega
postopka, pac pa (glede zatrjevane obogatitve) njegovo celotno izvedbo. To

bi lahko pomenilo poseg v strankino ustavno pravico do pritozbe (25. ¢len

39

Vozvesd s tem je wznik izpovedal. da st najela kredit v CHE za protivrednost 34.322,53 FUR, po
sedmil fetih redinega odplaceyanja pa bimorala, ¢ bi hotela konverzijo v EUR kredit. najeli no
kredit 300000.00 EUR.
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Ustave RS) in s tem rusenje nacela dvostopenjskega sojenja.

.V ponovljenem postopku bo moralo sodigée prve stopnje ugotoviti dejansko

stanje v zvezi 7z zatjevano obogatitvijo in nato odlociti o kondicijskem

zahtevku,

Qdlocitev o stroskih pritozbencega postopka temelji na tretjem odstavku

165, ¢lena 2P,

PRAVNI POUK

Zoper ta skiep je dovoljena pritozba. Viozi se pri sodisCu prve stopnje. v 3
dueh od prejema pisnega odpravka te odloche. v zadostnem Stevilu 1zvodov
za sodisCe in nasprotno stranko. Obsegati mora navedbo sklepa, zoper
katerega se vlaga. izjavo. da se izpodbija v celoti ali v dolocenem delu,
pritozbenc ruzloge in podpis pritoznika. Ce pritozba ni razumljiva ali ne
vsebuje vsega. kar je treba. da bi se lahko obravnavala. 1o sodisce zavrze,
ne da bi pozivalo vieznika, vaj jo popravi ali dopolni. Qb vioZitvi pritozbe
mora biti placana sodna taksa. Ce ta ni placana niti v roku. ki ga doloci
sodis¢e v nalogu za njeno placilo in tudi niso podani pogoji za oprostitey.
odlog ali obro¢no placilo sodnih taks. se Steje. da je pritozba umaknjena. Ce

pritozbo vloZi pooblagdence. je ta lahko samo odvetnik ali druga oscha. ki

Jje opravila pravniski dezavni izpit.

Sklep se sme izpodbijat samo iz razloga. da je sodizee druge stopnje
razveljavilo odlocbo sodisca prve stopnie in zadevo vinilo v novo sojenje.
Ceprav bi kiSitev postopka glede na njeno naravo lahko samo odpravilo ali
bi glede na naravo stvari in okoliggine primera labko samo dopolnilo
postopek oziroma odpravilo pomanjkljivosti ali ¢e bi moralo samo opraviti

BOVO sojenje.

O pritozbi bo odlocalo Vihovno sodisée Republike Slovenije.

Ljubljana. 26. maree 2021

Predsednica senata:

Katarina Parazajda l.r.




