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Povzetek

Clanek primerja sodbe Spanskega, hrvaskega in slovenskega vrhovnega sodiiéa
glede nepostenosti pogoju o vracanju kredita v 1uji valuti v potro¥niskih pogod-
bah. Podrobneje nas zanima, kako so sodiséa driav Clanic v postopku ocenjeva-
nja dejstev uporabila merila za ugotavljanje izpolnjevanja pojasnilne dolZnosti,
ki jih je razvilo Sodisée EU z namenom zagotavijanja visokega standarda varsiva
potrofnikov, kot ga opredeljuje 38. clen Listine EU o temeljnih pravicah. Taksna
primerjava je prakticno relevantna v luéi sodnih pastopkov o kreditih v $vicarskih
frankih, ki trenutno v velikem Stevilu potekajo pred nacionalnimi sodisci. Hkrati je
pomembna z vidika Sirfega cilja enotie uporabe prava Unife, ker omogoda vpog-
led v uporabo evropskega prava na podrolju, ki je v Slovendji relativio nerazvito
in na katerem obstaja velik razkorak med normo in prakso, saj zadeva ob mod
sodobnih finanénih korporaciy in njihov srediséni poloZaj v preseku gospodarskih
in driavnih (administrativno-politiéno-sodnih) omreZij.

Kljuéne besede: pravo Evropske unije, neposteni pogodbeni pogoji, krediti v ¥vi-
carskil frankih, primerjalna analiza
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Abstract

The article compares the Judgments of the Spanish, Croatian and Slovenian Sup-
reme Courts regarding unfair terms in consumer contracts, which define the obli-
gation to repay the loan in a Joreign currency. We are particularly interested in
how the supreme courts of various Member States applied the criteria developed
by the Court of Justice of the European Union to assess whether banks provided
consumers with sufficient information to allow them to conclude a contract with
Jull knowledge, in compliance with the high stundard of consumer protection as
defined in Article 38 of the EU Charter of Fundamental Rights. Such a COMParison
is highly relevant in light of the Swiss franc loans proceedings currently tuking
Place before national courts. At the same time, it is imporiant from the point of
view of the broader goal af uniform application of the Union law, because it pro-
vides insight into the application of the European law in an areq that is relatively
underdeveloped in Slovenia, and which has a large gap between the norm and
practice, since it concerns the power of modern financial corporations and their
central position at the intevsection of economic and state {administrasi ve-political-
-judicial) networks.

Keywords: European Union law, unfair contract terms, Swiss franc loans, compa-
rative analysis

1. Uvod

V Sloveniji se je Vrhovno sodisde doslej v sedmih primerih izreklo o nedovo-
lienih (nepostenih) pogojih v pogodbah o kreditih v Svicarskih frankih v pri-
meru potro$niskih pogodb.’ Za razliko od S$panskega in hrvaSkega vrhovnega
sodis¢a v nobeni od doslej obravnavanih zadev $e nj presodilo neposgtenosti
pogodbenega pogoja, ki doloda vraCanje kredita v tuji valuti, kar glede na
podobnost zadev sproza vprasanje o (ne)usklajenosti slovenske sodne prakse
s prakso v drugih drZavah &lanical in s sodno prakso Sodidca EU.2 Sladis
opozarja, da je ob taksni primerjavi vedno treba dopustiti moZnost, da so
razlike med nacionalnimi sodissi v rezultatu posledica razli¢nega dejanskega
stanja (razli¢nih pogodb in okoli¥in sklepanja pogodb), &e pa ni tako in bi
stovensko sodig&e ob primerijivem dejanskem stanju in na podlagi uporabe
harmoniziranih doloch prava varstva potroSnikov EU prilo do druga&nih

Odloitve VS RS: sklep 11 Ips 201/2017 z dne 7. 5. 2018, sklep 1 Ips 141/2017 2 dne

18.10. 2018, sklep 11 Ips 137/2018 7 dne 25.10. 2018, sodba in sklep IL Ips 195/2018 7 dne
25. 10. 2018, sodba 11 Ips 293/2017 z dne 17.12. 2018, sodba 11 Ips 197/2017 2 dne 28. 2.
2019 in sodba I Ips 32/2019 7 dne 23. 1. 2020.
* Nepostenost pogoja o viacanfu kredita v wji valuti je dosodilo 1udi e poljsko vrhovng
sodifce v zadevi 111 CZP 82/19 7 dne 5. 11. 2019. Kazensko sodisée v Parizu pa je 26. 2,
2020 banko BNP Paribas Personal Finance obsodilo na visoko odikodaino zaradi nepoftene
poslovne prakse v povezavi s tujevalutnimi krediti.
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ugotovitev kot sodis¢a v drugih drzavah ¢lanicah, bi to pomenilo, da se pravo
EU uporablja neenako in bi bila potrebna intervencija Sodis¢a EU na podlagi
267. ¢lena Pogodbe o delovanju Evropske unije (PDEUY.# Sledec zgornjemu
opozorilu, s¢ bomo posvetili ugotovitvam o dejstvih v posameznih prime-
1ih in v analizi predstavili, kako so nacionalna sodisca ob uporabi prava EU
ocenjevala podobna dejstva. S prispevkom tako nadaljujemo in dopelnjujemo
razpravo o ustalitvi in poenotenju sodne prakse glede kreditov v 8vicarskih
frankih v slovenskih okvirih,’ ki ji dodajamo mednarodno razseZnost.

Direktiva 93/13/EGSS ki ureja podrodje nepodtenih pogodbenih pogojev,
vsebuje minimalno harmonizacijo, 1z katere izhaja razlika med pravi driav
lanic BU. To omogo&a polje proste presoje drZave, kar spro¥a nekatere kri-
ti¢ne odzive. Na primer, generalni pravobranilec Pitruzzelle meni, da: »Pot-
reba po prehodu na popolno harmonizacijo izhaia iz dejstva, da je klavzula
o minimalni harmonizaciji - ki je drzavam lanicam omogocala, da v naci-
onalni zakonodaji dologijo vijo raven varstva potro$nikov, kot je dolocena v
zakonodaji Unije — privedla do razdrobljenosti predpisov, ki so se uporabljali
v razliénih nacionalnih ureditvah.«’ Direktiva v 12. uvodni izjavi namred
ugotavlia, da nacionalni predpisi v njihovi sedanji obliki dovoljujejo le del-
no uskladitev, 8. ¢len pa doloca, da lahko drzave &lanice na podrocju, ki ga
ureja direktiva, sprejmejo ali ohranijo najstrozje dologbe, ki so zdruZljive s
pogodbo, da bi zagotovile najvigjo stopnjo varstva potro¥nikov. V povezavi 7
drugim odstavkom 4. Clena direktive, ki dolo&a, da ocena nedovoljenosti ne
sme biti opravljena pri pogojih, ki opisujejo glavni predmet pogodbe ali raz-
merje med ceno in kakovostjo dobavljenega blaga ali storitev, ugotavljamo, da
“dve od drZav, vkljuenih v naSo analizo, to sta Slovenija in Spanija, tega ¢lena
nista prenesli v nacionalno pravo in da torej velja, da potro$nikom v skladu
2 nacionalno doktrino nudita vi§ji standard.® Hkrati je treba direktivo razla-
gati tako, da mora sodisCe drZave Clanice v vsakem primeru najprej preveriti
jasnost in razumljivost pogodbenega pogoja, ki se nanafa na glavni predmet
pogodbe, in to ne glede na prenos drugega odstavka 4. Clena te direktive v

UL C 326, 26.10.2012

* 3, Sladi¢ (2019), str. 111
S R. Preininger {2018); J. Stadi¢ (2019); B. Koritnik, L. Ude (2020); R, Preininger (2020}

6 Direkliva Sveta 93/13/EGS 7 dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojih v potrognidkih
pogodbah, UL L 95, 21. 4, 1993,

7 Sklepni predlogi generalnega pravobranilea G. Pitruzzelle v zadevi C-143/18, Antonio
Romano, Lidia Romano proti DSL Bank — eine Niederlassung der DB Privat- und
immenkundenbank AG, DSL Bank — ein Geschéftsbereich der Deutsche Pastbank AG,
7 dne 28. 3. 2019, ECLIEU:.C:2019:273.

8 Obvestilo Komisije: Smernice glede razlage in uporabe Dircktive Sveta 93/13/EGS o
nedovoljenih pogojih v potro$nigkih pogodbah, UL €323, 27.9. 2019, priloga 2, str. 90-92,
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pravni red drZave ¢lanice.” Zato so kljub razlikam v nacionalni zakonodaji v
vseh treh drZavah, ki jih obravnavamo, vrhovna sodiséa preverjala pregled-
nost pogedbenih pogojev.

Ceprav je slovenska zakonodaja v Zakonu o varstvu potrodnikov (ZVPoi-B),!0
kot smo Ze omenili zgoraj, zvigala varstvo potrosnikov pred nepostenimi po-
godbenimi pogoji glede na minimalno raven harmonizacije med drfavami
Clanicami EU, kar je podrobneje predstavljeno v porodilu za Evropsko ko-
misijo,'" slovenska sodidéa le redko odlogajo o ni¢nosti pogodbenih pogojev.
MoZina in Lutman razlog za to vidita predvsem na strani potrofnikov, ki se
ne odloCajo za sodno pot za za¥&ito svojih interesov, ker Jje to povezano 7
visokimi stroski, dolgotrajnostjo postopkov in splofnim nezaupanjem v sod-
ni sistem.” Kreditojemalei s krediti v $vicarskih frankih so sicer mnoZicno
sproZil toZbe na ni¢nost pogodbenega pogoja, a tudi oni v vedjem Stevilu ele
po tem, ko ni priflo do sprejema zakonodajne reitve. [zkazuje se resniénost
opozoril o visokih strofkih in dolgotrajnosti sodnih postopkov, pojavlja pa se
tudi Ze zgoraj omenjeni dvom, ali je slovenskim sodi¥dem mogoce zaupati,
da bodo pri svojem delovanju sledila nagetu Listine EU o temeljnih pravi-
cah"” glede zagotavijanja visoke ravni varstva potrosnikov, pravu Unije in
sodni praksi Sodi§éa EU. Slovenska sodi¥¢a namreé redko posredujejo vpra-
Sanja glede pravilne uporabe prava EU v predhodno odlodanje Sodi¥éu BU,
od leta 2004 so posredovala skupno le 25 predlogov.” Nasprotno, na primer,
velja za $panska sodigéa, ki so z vprasanji za predhodno odlodanje bistveno
pripomogla k razvoju evropske sodne prakse na podrogju varstva potrodni-
kov. Weingerl v zvezi s tem poudarija, da bi bilo za slovenske sodnike nujno,
da pravo EU razumejo, ponotranjijo in - uporabljajo (kar seveda ne pomeni
zgolj formalne identifikacije pravnih virov EU)."® Zalar navaja statistiéni po-
datek Sestih raziskovalcev iz Slovenije, objavljen v publikaciji iz leta 2017,
raziskovalci so z empiri¢no analizo ugotovili, da je sklicevanje na Listino
Bvropske unije o temeljnih pravicah na vigjih sodii¢ih, VS RS in US RS zelo
redko, zlasti v smislu, da bi sodi¥&a podajala konkretnej¥o razlago Listine BU
o temeljnih pravicah. Do marca leta 2016 se je VS nanjo sklicevalo samo v 20

? Sodba Sodigta FU v zadevi C-125/ 18, Mare Gomez del Moral Guasch proti Bankia SA,
z due 3. 3. 2020, ECLLRU:C:2020:138, Takgen pristop zasledimo tudi v prelomni odlogbi
Visjega sodista v Mariboru, sklep I Ip 70172019 z dne 9, 11. 2019,

' Ur. 1. RS, 8 51/04.

"D, MoZina, K. Lutman (2017), sir. 1085-1086.

12 Ihidem, str. 1086.

UL C 326, 26. 10. 2012,

4 P. Weinger] (2019), str. 3.

¥ Ibidem, sir, 3.
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zadevah.’o Ker pa sklicevanje na Listino EU o temeljnih pravicah in formalna
identifikacija pravnih virov EU nista cilja sama po sebi, je ta ¢lanek treba
razumeti tudi kot prispevek, ki naj s pomogjo primerjalne analize pomaga
odgovoriti na vprafanje, ali na podroCju varstva potroSnikov sodna praksa
ostaja na deklarativni ravni ali pa je Ze prisio do premika v smeri dejanskega
upo§tevanja meril, ki jih razvilo Sodidte EU kot pomoc pri ocenjevanju dej-
stev glede izpolnjevanja pojasnilne dolZnosti.

2. Merila za presojo izpolnitve pojasnilne dolznosti

V ospredju ¢lanka je primerjava uporabe meril Sodis¢a EU 7y zvezi z zahte-
vo po preglednosti pogodbenih pogojev s strani vrhovnih sodi§¢ v razli¢nih
drzavah lanicah. 1z meril je mogode razbrati, da ustrezno predpogodbeno
informiranje potrosnika, ki ga je treba razlagati Siroko, zahteva, da je potro§-
nik ne le seznanjen z zapisanimi pogodbenimi dolocili in razlogi za njihovo
vkljucitev v pogodbo, ampak te tudi razume v smislu posledic, ki jih imajo
za njegove finan&ne obveznosti, kar vkljuCuje dva vidika: obseg informiranja
in opozorilo o znatnih tveganjih. Da je smiselno loGevati med tema dvemna
vidikoma, potrjuje tudi vpra¥anje, ki ga je Sodis¢u EU v predhodno odloca-
nje poslalo francosko predloZitveno sodisCe in v katerem to sprasuje, ali je
bila pojasnilna dolZnost izpolnjena Ze s tem, ko je banka potro$niku izrocila
simulacijo s prikazom posledic manjie spremembe tecaja (5,29-odstotnega
padca in dviga vrednosti evra v primerjavi s Svicarskim frankom), ni pa v
skladu s sodno prakso Sodis¢a EU poudarila, da produkt vsebuje znatna tve-
ganja, in jih pojasnifa.®®

V zvezi s prvim vidikom - obseg informiranja ~ velja, da se od banke prica-
kuje, da pojasni vse morebiine vplive pogoja na financne obveznosti potrodni-
ka. Nacionalno sodi¥e mora ob upostevanju vseh okolis¢in, ki so obstajale
v &asu sklenitve pogodbe, preuditi, ali je bil potrodnik obveSten o vseh ele-
mentih, ki bi lahko vplivali na obseg njegove obveznosti in na podlagi katerih
lahko presodi predvsem skupne strodke svojega kredita. Sem spada tudi nena-
vedba informacij v pogodbi o kreditu, ki so glede na naravo blaga in storitev,
ki so predmet pogodbe, bistvene. Glede drugega vidika pa Sodigce EU zahte-

5 B, Zalar (2019), str. 14 ‘

1" Sodbe Sodiita BU v zadevah C-26/13, Arpdd Kdsler, Hajnalka Kdslerné Rébai proti
OTP Jelzdlogbank Zrt, 7.dne 30. 4. 2014, ECLLEU:C:2014:282; C-186/16, Ruxandra Paula
Andriciuc in drigi proti Banca Romanesca SA, 7 dne 20. 9. 2017, ECLEEULC. 2017703,
C-51/17, OTP Bank Nyrt, OTP Faktoring Koveteléskezeld Zrt. proti Teréz Héys, Emil Kiss,
7 dne 20, 9. 2018, ECLLEU:C:2018:750.

it Predlog za sprejetje predhodne odlotbe v zadevi C-776/19, VB, WA proti BNP Paribas
Personal Finance SA, z dne 22. 10. 2019.
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va, da banka potroSnika ustrezno opozori na pomembnost tveganja v zvezi s
spornim pogojem, in to na nacin, da bo potroinik zmoZen oceniti potencialno
znatne ekonomske posledice pogoja za njegove financne obveznosti., Banka
mora navesti mogoce spremembe menjalnih tedajev in posojilojemalec mora
biti jasno obvelcen o tem, da s podpisom kreditne pogodbe, izrazenc v tuji
valuti, prevzema tecajno tveganje, ki ga bo morda tefko nosil. Gre za dva tes-
no povezana, a vendarle razlina vidika pojasnilne dol%nosti, ki ju generalna
pravobranilka Sodi§¢a EU Kokott zdruZi na naslednji nadin: »Merila Sodiga
BEU za presojo izpolnitve pojasnilne dolZnost je mogode na kratko povzeti s
formulacijo, da je zahteva iz drugega odstavka 4. ¢lena Direktive 93/13/EGS
o tem, da morajo biti pogodbeni pogoji zapisani v jasnem in razumljivem
jeziku, izpolnjena, Ce je potrod$nik obve3ten o vseh moZnih znatnih vplivih
takega pogoja na njegove finantne obveznosti.«'

lzpolnitev predpogodbene obveznosti informiranja se ugotavlja ob uporabi
objektivnega standarda »povpreCnega potrodnika«. V skladu z razlago So-
dis¢a EU je povprecni potro$nik normalno obvei€en, razumno pozoren in
preudaren, v dvomu se lahko nacionalno sodiiée opre na raziskavo med po-
tro$niki ali ekspertno mnenje.” Ceprav Sodiféu BU v zvezi s tem e ni bilo
predloZeno vpraSanje v predhodno odloganje, je iz dosedanjih sodb, izdanih
v zadevah, povezanih s krediti v $vicarskih frankih, mogode sklepati, da je
povpredni potrodnik sicer seznanjen z moZnostjo zvifanja ali zniZanja vred-
nosti tuje valute, ni pa brez ustreznega informiranja banke zmoZen oceniti
vseh potencialno znatnih ekonomskih posledic pogoja, ki doloda vradanje
kredita v tuji valuti, za svoje finanéne obveznosti.” Podobno razumevanje naj-
demo tudi v kasneje sprejeti Direktivi 2014/17/EU oziroma v $estem odstavku
23. Clena te direktive,? ki doloca, da kadar v kreditni pogodbi ni dolotbe o
omejitvi tveganja menjaloega te¢aja, ki mu je izpostavljen potronik, na ni-
hanje menjalnega te¢aja za manj kot 20 odstotkov, mora evropski standardni
informativni list (ESIS) zajemati ponazoritev uginka 20-odstotnega nihanja

¥ Sklepni prediogi generalne pravobranilke J. Kokott v zadevi C-81/19, NG, OH proti SC
Banca Transilvania SA, z dne 19, 3, 2020, ECLLEU.C:2020:217.

* Sodba Sodi§¢a EU v zadevi C-210/96, Gut Springenheide GmbH, Rudolf Tusky in
Oberkreisdirektor des Kreises Steinfurt — Ams fiir Lebensmitteliiherwachung, 7 dne 16, 7.
1998, ECLLEU:C:1998:369.

** Sodba Sodi¥€a EU v zadevi C-186/16, Ruxandra Paula Andriciuc in drugi proti Banca
Romdneasced SA, z dne 20, 9. 2017, ECLLEU:C:2017:703.

* Direktiva 2014/17/BU Evropskega parlamenta in Svela z dne 4. februaria 2014 o
potrofniskih kreditnih pogodbah za stanovanjske nepremidnine in spremembi direkiiv
2008/48/ES in 2013/36/EU ter Uredbe (BU) §t. 109372010, UL 1. 60, 28, 2. 2014,
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menjalnega te¢aja,® in v priporocilu Evropskega odbora za sistemska tvega-
nja iz teta 2011, ki se nanaSa na posojila v tuji valuti

Ker je za primerjalno analizo nujno poznati dejstveno podlago posameznih
zadev, smo ob sodbah vrhovnih sodi$¢ pregledali tudi sodbe sodi¥¢ prve
stopnje, ki so bogatejSe z analizo pogodbenih dolo¢il in opisi okoli¥éin skle-
panja pogodb.

3. Predstavitev primerov
3.1. Spanija

Za Spansko sodno prakso je pomembna sodba vrhovnega sodi¥ca v zadevi
608/2017 z dne 15. 11. 2017.* V njej je sodiiCe na podlagi doloth Direk-
tive 93/13/EGS, ki je bila v nacionalno zakonodajo preneféna s Kraljevim
dekretom 1/2007, presodilo, da so pogoji v pogodbi o kreditu v tuji valuti
nepoSteni. Jedro sodnega spora se nanasa na dejstva v zvezi z izpolnitvijo
pojasnilne dolZnosti.

Spansko sodisge je ugotovilo, da vsebina in nadin izvedbe pojasnilne dol¥-
nosti v konkretni zadevi ne ustrezata zahtevi po preglednosti. Ceprav ne gre
za izvedeni finanéni instrument,® je kredit v tuji valuti kompleksen produkt,
ki zahteva visok standard pojasnilne dolZnosti, kar po mnenju panskega so-
did¢a potrjuje Direktiva 2014/17/EU.#" Ta je na podlagi preteklih izkuSenj in
2V horizontalnih razmerjih med posamezniki se uporabliaje nacionalni predpisi, s
katerimi se prena$a direkiiva, Tako so bila delodila Direktive 201%14/EU v slovensko
pravo prenesena med drugim z doledili Zakona o potro¥nigkih kreditih (ZPotK-2, Ur 1.
RS, 8. 77/16) tex Praviloikom o vsebini predhodaih informacij in obrazeu za predhodne
informacije o potroSnikih kreditih za nepremiénino (Ur, 1. RS, §t. 7/17}. Clen 43 te direktive
sicer vsebuje prehodno dolocho, da se direktiva ne uporablja za pogodbe, sklenjene pred
21.3. 2016,

¥ Priporotilo Evropskega odbora xa sistemska tveganja z dne 21. septembra 2011 o
dajanju posojil v tujih valutzh, priperodilo A, [. tocka - zavedanje posojilojemalceyv o
tveganjih, UL C 342, 22. 11. 2011. Ceprav Dircktiva 2017/14/EU in Priporo&ilo Evropskega
odbora za sistemska tveganja ne uéinkujeta retroaktivno, ju omenjamo zato, da 7z njima
ponazerimo, da razumevanje Sodi¥a EU glede standarda povprecnega potrofnika in
raliteve po prikazu znatnih posledic pogeja o vraCanju kredita v tuji valui ni osamljeno,
ampak vsebinsko usklajeno z navedenima dokumentoma. Razlaga Sodi¥ca BU pa deluje
retroaklivno oziroma je same sodiS&e tisto, ki lahko emeji u¢inek svojih sodb.

¥ Sodba Vrhovnega sodiida Kraljevine Spanije v zadevi G08/2017 z dne 15. 11, 2017 ima
Stevilko izrednega pravnega sredstva in se nanafa na kreditno pogodbo iz julija 2008.

% Sodba Sodi¥da EU v zadevi C-312/14, Banif Plus Bank Zri. proti Mdrton Lantos,
Mdrfonnd Lantos, z dne 3, 12, 2015, ECLELEU:C:2015:794.

" Direktiva 2014/%/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 4. febrearja 2014 o
potro¥niSkih kreditnih pogodbah za stanovanjske nepreminine in spremembi direktiv
2008/48/ES in 2013/36/EU ter Uredbe (BU) §1. 10932010, UL 1. 60, 28, 2. 2014,
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ugotovitve, da »je zaradi pomembnih tveganj, povezanih z zadolZevanjem v
tuji vatuti, potrebno sprejeti ukrepe, ki bodo zagotavljali, da se potrosniki de-
jansko zavedajo tveganj, ki jih prevzemajo« (13. uvodna izjava) v posebnem
&lenu predpisala, s katerimi informacijami mora banka seznaniti potrosnika
v predpogodbeni fazi. To pa, po maenju sodista, ne pomeni, da zahteva po
visoki stopnji obveitenosti ni bila prisotna Ze v Direktivi 93/13/EGS.* Vi~
hovno sodiite zato kot pomembno dejstvo izpostavlja, da banka potroSniko-
ma pred sklenitvijo pogodbe ni zagotovila nobenih pisnih informactj, ki bi ju
opozarjale na tveganja. S tem pritrjuje sodid¢u prve stopnje,” ki dvomi, da bi
bil glede na kompleksnost produkta potrosnik fahko vsebinsko ustrezno ob-
ve§ten brez pisnih informacij, ki bi tveganja in njihove ekonomske posledice
predstavila na pregleden in sistematien nacin ter z vizualno podporo grafov.
Kakovostna informacija mora med drugim vsebovati simulacije z razli¢nimi
scenariji.

Sodi¥te na prvi stopnji nadalje ugotavlja, da banki ni uspelo dokazati, da je
v situaciji, ko niso obstajale pisne informacije, pojasnilno dolZnost ustrezno
in podteno opravila na ustni na¢in. Na podlagi prievanja usluzbenca ban-
ke je sodiste ocenilo, da ustne informacije, ki jih je posredoval potro$niku,
niso bile dovolj kakovostne, da bi lahko nadomestile pisne informacije. Po
mnenju sodi¥¢a gre za ofitno nesorazmerje med zatrjevanjem price, da so
bile stranke ustno obveiEene o vsem, in presenetljivo odsotnostjo pisne in-
formacije. Odgovori zaposlenega na vpraSanja sodi¥ca so bili prevec splosni
in nenatandni, nekaterih stvari se ni spominjal. Kreditojemalca je obvestil o
tveganju v povezavi s spreminjanjem tecaja, zaradi katerega se lahko viSina
obrokov spreminja. Zatrdil je, da so zaposleni dobili navodila, naj »stranke
obvestijo o vseme. Ker prica in tudi drugi ban&ni usluzbenci za prodajo tega
zahtevnega produkta niso bili posebej usposobljeni, sodiSfe ne verjame, da
so znali strankam ustrezno predstaviti vse posledice kredita v tuji valuti za
njihov ekonomski in pravni poloZaj oziroma pojasniti vpliv vseh elementov
pogodbe in njihovega soucinkovanja na skupne stroske kredita.

Pri¢a se sklicuje na simulacije, za katere sicer trdi, da so bile narejene s
ciljem prikazati spremembe v vi§ini obrokov v odvisnosti od gibanja tecaja.
Po mnenju sodi¥ta prida neupravideno enaci to, Eemur pravi »simulacijas,
7 navedbo u&inka spremembe (e&aja na meseéne obroke, ne da bi natancno
predstavil $e vsa druga tveganja, povezana § spremembo teCaja. Vrhovno
3 Pirekiiva Sveta 93/13EGS z dne 5. aprila 1993 o nedovoljenih pogojil v potroinifkih

pogodbaly, UL L 95, 21. 4. 1993,
® Sodba sodiida prve stopnje & 84 (Madrid) v zadevi 120172013 z dne 16. 5. 2014
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sodite v zvezi s tem sklene, da Ceprav je od povpreénega potroSnika, ki je
normalno obve¥ten, razumno pozoren in preudaren, mogoCe pricakovati,
da razume, da se valutni tedaji spreminjajo in da mesecni obroki nihajo
v odvisnosti od spreminjanja te€aja, pa tega ni mogoce pricakovati glede
bolj kompleksnih tveganj, ki jih vsebuje produkt. Na primer, percepcija
povpreénega potro¥nika je, da se z rednim odplacevanjem anuitet kreditna
obveznost zmanjSuje. Banka je s tem, ko potrodniku ni pojasnila, da lahko
zaradi znatnih teajnih sprememb pride celo do tega, da neodplatana glav-
nica preseze vidino zadetne glavaice, potrodniku zamol&ala pomembnost
tveganja. Sodi¥ce tudi sklepa, da ni razumljivo, da banka, ki je imela namen
potro¥nikom posteno predstaviti tveganja, ni hkrati ponudila zavarovanja
proti valutnemu riziku. .
Odsotnost dolZne skrbnosti banke je bila odlocilna pri odlogitvi potro$nika
za kredit, ki ga je ta §tel za cenovno ugodnega. Nepreglednost pogodbe-
nih pogojev, ki doloajo vradanje kredita v tuji valuti, je imela po mnenju
vrhovnega sodiita negativne uéinke za potro¥nika in je v nasprotju z dobro
vero vodila v znatno neravnoteZje, ker brez poznavanja vseh tveganj, ki so
znadilna za kredit v tuji valuti, potrodnik ne more verodostojno primerja-
ti ponudbe tujevalutnega kredita s ponudbami drugih kreditov. Posledica
znatnega neravnoleZja med obema stranema je bila, da je potrodnik v asu
trajanja pogodbe, v nasprotju z banko, dejansko realiziral znatno finan¢no
izgubo — v dologenem trenutku je njegova neamortizirana glavnica presegla
vi§ino zadetne glavnice. SodisCe je presodilo, da je pogoj nepoSten in zato
nicen.
V konkretnem primeru je §lo za hipotekarni kredit, denominiran v japonskih
jenih s spremenljivo obrestno mero. Potro$nika sta imela moZnost konverzije
na meseéni osnovi iz jenov v ved tujih valut in v evro, ne da bi to zahtevalo
novacijo oziroma spremembo pogodbe. Vrhovno sodi§e je ugotovilo, da je
bila kljub denominaciji kredita v tuji valuti »funkcionalna valuta« kredita
evro. Ocenilo je, da znatno neravnoteZje ne more biti odpravljeno s pogod-
benim pogojem, ki potro$niku omogoca spremembo valute kredita. MoZnost
konverzije v drugo tujo valuto enkrat na mesec 8e vedno pomeni, da bo s
konverzijo na zafetku meseca lahko realiziral izgube, ki so nastale zaradi
spremembe tedaja sredi prejinjega meseca, poleg tega je konverzija poveza-
na tudi z dodatnimi stro8ki. Prav tako potro¥nik v nasprotju z banko nima
potrebnega znanja s podro¢ja valutnih trgov, niti ni prejemal informacij ali
opozoril banke, da bi lahko moZnost konverzije uporabil v svoj prid. Konver-
zija ni alternativa pojasnilne dolZnosti, ampak gre za kumulativai zahtevi z
vidika poStenosti pogoja.
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3.2, Hrvaska

Vrhovio sodi§ée Republike Hrva3ke je zavrnilo revizijo osmih bank kot ne-
utemeljeno in potrdilo sodbo sodid¢a druge stopnje, s katero je to ugotovilo,
da so banke v dolocenem obdobju Skodile kolektivnim interesem in pravicam
potrodnikov s sklepanjem kreditnih pogodb z nepoStenimi in ni¢nimi pogo-
ji, ki urejajo valutno klavzulo, vezano na Svicarski frank (CHF).* Dejanska
podlaga za odlo€itvi hrvaskega vrhovnega in vi§jega sodiséa je povzeta v sod-
bi sodi¥¢a prve stopnje.” Pravni podlagi za sodbo sta takrat veljavna zakona
o varstvu potrofnikov, ki ne odstopata v bistvenem od Direktive 93/13/EGS.
Na podlagi zaslifanja vecjega Stevila pri€ je sodiice presodilo, da banke po-
tro$nikov niso jasno in razumljivo seznanile z valutnim in obrestnim tve-
ganjem. Kreditne pogodbe in izkudnje z najemanjem kredita se¢ v bistvenih
vsebinskih potezah med bankami ne razlikujejo. Potrosniki so prisli v banko
z namenom, da vzamejo kredit v CHF, ker so zanj sliSali od sorodnikov in
znancev fer iz reklam v medijih, ali pa so jim ga ponudile banke same v
svojih poslovalnicah, Nekateri od njih niso bili kreditno sposobni za kredit
v evrih oziroma kunah. Banke so ob primerjavi ponudb razli¢nih kreditov
kredit v §vicarskih frankih oznacile za bolj ugodnega zaradi niZje obrestne
mere. Tudi hrvasko sodis¢e poudari, da Svicarski frank ni »vstopal v menja-
vo«, ampak je bil uporabljen zgolj kot »nierilo vrednosti«. Kreditojemalci so
s sklenitvijo pogodbe prevzeli nase neomejeno obresino in valutno tveganie.
V povezavi z valutnim tveganjem so bancni usluzbenci strankam povedali,
da je $vicarski frank stabilna valuta, za katero stoji trdno gospodarstvo, in da
lahko pri¢akujejo manjsa nihanja teCaja, ki bodo vplivala na visino obrokov.
Banke kreditojemalcev niso posebej opozarjale na moznost vecjih tecajnih
sprememb in s tem povezanih tveganj. Reklamni letaki in objave v mnoZic-
nih medijih so poudarjali zgolj niZjo obrestno mero, krediti v CHF so bili v
akeiji, potrodniki so lahko dobili vi§je zneske kredita, na nobeni reklami ni
zaslediti opozorila o valutnem tveganju. Konverzija kredita v drugo valuto je
bila mogoda s popladilom starega in najemom novega kredita,

Enako kot $pansko je tudi hrvasko sodisce prve stopnje v oceni izpolnitve
pojasnilne dolZnosti najprej opredelilo raven tveganja, ki je znacilna za za-
devne kreditne pogodbe, nato pa primerjalo vsebino dejanskega obve§Canja z
obvei&enostjo, ki bi bila potrebna oziroma bi ustrezala naravi tak3ne storijtve.
V zvezi s prvim poudari, da gre za izredno tvegan produkt, ker ta vkljucuje

% Sodba Vhovnega sodista Republike Hrvaske v zadevi Rev 2221/2018 7 dne 3. 9. 2019,
ki se nanafa na skupinsko to¥bo glede tujevalutnih kreditov, sklenjenih med letoma 2004
in 2008,

M Sodba Gospodarskega sodista (Zagreb) v zadevi 26.P-140/2012 z dne 4. 7. 2043,
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tako spremenljivo obrestno mero kot tudi valutno klavzulo. Za dobro poslov-
no prakso ni v navadi, da bi potro¥niki kredit vkljuceval dva elementa ne-
gotovosti, zaradi Sesar je obveznost kreditojemalca do banke skoraj v celoti
nedologljiva in nepredvidljiva. Na visoko tveganje v casu plavajoega valut-
nega reZima in na potrebo po ustreznem zavarovanju pred tak8nimi tveganji
je gospodarske subjekte opozorila Ze Mednarodna gospodarska zbornica v
Parizu v publikaciji leta 1987. Opozorilo zato e toliko bolj velja za nezavaro-
vana gospodinjstva, ki obi¢ajno nimajo dovolj finanénih sredstev, da bi lahko
nosila izgubo iz tecajnih razlik, s Cimer so bile banke seznanjene. Ceprav
ni dokazov, da so banke lahko priakovale hiter padec evra, do katerega je
priglo v krizi, pa za sodi§¢e ni dvoma, da je bila moZnost izrednega dogodka
v obdobju ve desetletij za banke realna in - kar je prav tako pomembno ~ da
je bilo v finan&nih krogih znano, da je mogode pricakovati blago do zmerno
apreciacijo $vicarskega franka proti evru skozi dalj$e obdabje.
Sodiiée ugotavlja, da banke potronikov niso korektno seznanile niti s splodno
nevarnostjo valutne klavzule niti s konkretnimi predvidevanji o postopni in
dolgoro&ni apreciaciji §vicarskega franka. V zvezi s prvim dodaja, da povprec-
ni potrodnik, ki je imel ob podpisu pogodbe visoko stopnjo zaupanja v banke
in je sicer vedel, da se Tahko obrok spreminja v odvisnosti od nihanja teCaja, na
podlagi dobljenih informacij ni mogel pri¢akovati, da mu bodo banke v stan-
dardizirano pogodbo vkljudile pogoj, zaradi katerega se bodo lahko njegove
skupne obveznosti med trajanjem kredita znatno povecale in ga celo ogrozile.
Na to, da banke pri tem niso ravnale v dobri veri, nakazuje tudi kasnej$e doga-
janje, ko ob tak§nem izrednem dogodku, kot sta bila kriza in posledi¢no velj
padec vrednosti evra, niso bile pripravljene na sklenitev sporazumne resitve
in delitev bremena s potrodniki, ne kot »socialne ustanove«, ampak kot gospo-
darski subjekti, ki delujejo v skladu z naceli poStene poslovne prakse.
Kljuéna ugotovitev sodigéa je, da so banke potrodnike o tveganjih obveilale
tako, da so jih trivializirale. Zadovoljile so se s podpisom na abstraktni izjavi,
da je stranka seznanjena z valutnim tveganjem. Banke kreditojemalcem sicer
niso zamol&ale, da se lahko te&aj spreminja in z njim tudi viSina obroka, a jih
so&asno niso opozorile na vsa druga tveganja in predvsem na to, da je produkt
visoko tvegan. Glede na stopnjo tveganja, ki je posledica soobstoja neomeje-
ne valutne klavzule in spremenljive obrestne mere brez zgornjega limita, bi
moralo biti opozorilo zapisano »z rde¢im Ernilom na prvi strani pogodbe in
rdeca roka bi morala opozarjati nanje, da bi lahko rekli, da je bilo opozorilo
zadostno. Strodek realiziranega tveganja nosijo samo potro$niki, mediem ko
imajo banke na ragun realiziranih tveganj korist ali vsaj ne nosijo nikakrine
Skode.
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3.3. Slovenija

Za namen primetjave bomo predstavili zadnjo sodbo Vrhovnega sodi¥da RS
v zadevi 11 Ips 32/2019.% PotroSnika sta vzela kredita, denominirana v §vi-
carskih frankih. Banka v sodnem postopku ni predloZila nobenega pisnega
dokumenta, iz katerega bi bilo mogoce sklepati, katere informacije je posre-
dovala toZnikoma v predpogodbeni fazi. Banka tudi ni predloZila dokaza, da
so bili delavci banke za prodajo kreditov v tuji valuti gospodinjstvom posebej
usposobljeni ali da so dobili v zvezi s tem pisna navodila. Sodiice iz dejstva,
da so tudi sami delavci banke imeli kredit v Svicarskih frankih, sklepa, da
se jim je valutno tveganije zdelo sprejemljivo.” Ob izostanku pisne dokumen-
tacije je sodisce zasliSalo bancne usluZbence, ki so povedali, da so stranki
obvestili, da valutni tedaji nihajo in da je mogode pricakovati, da se lahko
sprement znesek, ki bi ga morala v evrih poravnati kot pladilo anuitete. Bang-
na usluzbenka je povedala, da je toZnika v razgovoru opozorila, da se lahko
obroki tudi za enkrat povecajo. VS RS se strinja s stalisci sodif¢ na niZjih
stopnjah, ki sta opozorila Banke Slovenije o tveganjih apreciacije Svicarskega
franka zavinili kot splodna, asovno omejena, namenjena bankam in ne po-
trodnikom ter zato nerelevantna za zadevo,

V slovenski sodbi za razliko od hrvake in $panske ne najdemo ocene o ive-
ganosti posia, ki bi bila uporabljena kot vodilo pri ugotavijanju, ali je bilo
opozorilo banke zadosino glede na stopnjo tveganja, ki jo vsebuje produkt. Se
pa sodisce iz&rpno posveti vpraganju standarda povpreénega potronika, kjer
stoji na staliScu: (1} da je valutno tveganje pri kreditu v tuji valuti splo&no zna-
no dejstvo, kot je za povprefne udeleZence v pravnem prometu splo§no znano
tudi dejstvo, da zanesljive in natan¢ne napovedi glede obdobja in obsega spre-
membe menjalnega teCaja niso mogole; (2) da je od povpreéno obveifenega,
razumno pozornega in preudarnega potrosnika pricakovati, da se zaveda, da
se kredit v evrih in kredit v 3vicarskih frankih razlikujeta zaradi prevzema
valutnega tveganja ter da se menjalni tecaj, torgj razmerje med evrom in §vi-
carskim frankom, lahko spremeni, kakr$nokoli drugacno staliice je namred
v nasprotju s splo$no znanimi dejstvi in Zivljenjskimi izku$njami; (3} &e je
potrodnik podcenil moZnost spremembe menjalnega tedaja v obdobju vrada-
nja kredita ali pric¢akoval, da se bo menjalni teCaj spremenil zgolj v njegovo

* Sodba VS RS 11 Ips 32/2019 z dae 23. 1. 2020.

¥ Sodige ob tem ne naredi nadaljnjega koraka v sklepanju glede odgovornosti banke kot
institucije, ki jo predstavlja vedstvo, za to, da se je valuino tveganje delaveem banke, ki
so bili v stiku § strankami, zdelo sprejemijivo. Je banka (vodstve) obvestila in izobrazila
delavee, ki delajo s strankami, o vsch znainil posledicah splodnih in konkretnih tveganj,
povezanih s spremenljivo obrestno mero in vraéanjem kredita v vicarskem franku?
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korist, to ne pomeni, da s tveganjem ni bil seznanjen; (4) da posameznik zgol]
zaradi okolig&ine, ker je pogodbo sklenil v vlogi potro§nika, ne more biti
odvezan od minimaine skrbnosti, ki se pri¢akuje od vseh udeleZencev v prav-
nem prometu; (5) kreditojemalel kot povpreéni potro$niki bi se Ze ob prevze-
mu valutnega tveganja morali in mogli zavedati pomena valutnega tvegania v
povezavi z moZnostjo spremembe meseéne anuitete v evrih zaradi moZnosti
nihanja menjalnega te¢aja, saj bi bilo drugaéno stali¥de v nasprotju z nacelom
zaupanja v pogodbeno pravo in nacelom skrbnosti pogodbenih strank pri iz-
polnjevanju obveznosti v povezavi z nacelom vestnosti in poStenja.

VS RS je presodilo, da toznikoma kot povpreénima potro§nikoma ni bila one-
mogodena racionalna oziroma preudarna odloitev v zvezi z oceno celotnega
strodka najetega kredita. '

4. Primerjalna analiza

Razlike v rezultatu oziroma v odloditvah nacionalnih sodi&¢ ne izhajajo iz
bistveno drugaéne dejstvene podlage in tudi ne iz morebitne uporabe nacio-
nalnih dologil o vigjem varstvu potrodnikov, ker vse temeljijo na minimalnih
harmoniziranih odlodbah prava varstva potro$nikov v EU, na podlagi kate-
rih je ponudnik dolZan potrosnika obvestiti 0 vseh moZnih znatnih ekonom-
skih posledicah spornih pogodbenih pogojev. Primerjavo, kako nacionalna
sodi¥ta presojajo podobna dejstva, bomo izvedii v treh sklopih, ki ustrezajo
v uvodu predstavljenim elementom: obseg informacij, opozorilo o tveganjih,
standard povpre&nega potrosnika.

4.1. Obseg informacij

V nobenem od predstavljenih primerov ne obstaja pisna dokumentacija o vse-
bini izpolnitve predpogodbene informacijske dolZnosti banke. Prav tako ban-
ke nikjer niso z dokumentacijo izkazale, da so banéne usluZbence za prodajo
kreditov v tuji valuti primerno usposobile oziroma jim opremile z ustreznimi
pisnimi navedili. Ceprav je §panski usluZbenec banke izdelal scenarij, ki je
prikazoval vpliv spremembe teaja na obrok, pa tudi v Spaniji potro$nika
nista dobila na vpogled scenarijev, ki bi predstavili vse ekonomske posledice
mo¥nih sprememb tedaja, ob vplivu na obrok e vpliv na neodplacano glavni-
co in na celoten stroSek kredita, prav tako jima ni bilo predstavljeno skupno
delovanje dveh spremenljivih kolic¢in: menjalnega tecaja in obresti. Za §pan-
sko in hrvasko sodi¥de je to pomemben razlog za sklep, da banka ni opravila
dol¥ne skrbnosti, ker informacije, ki jih je posredovala potrosniky, niso bile
celovite. Slovensko vrhovno sodiSce nasprotno ugotavija, da je banka potros-
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niku s tem, ko ga je ustno opozorila, da lahko sprememba tecaja vpliva na
vigino obroka, omogodila oceno celotnega strodka kredita.

Posebnost sodbe slovenskega vrhovnega sodi§da v primerjavi z drugimi je
tudi, da se v njej v povezavi z zahtevo po izdelavi izrafunov in prikazov
pojavija stali§Ce, da pretirana skrb za potroSnika ni v skladu s pojmovanjem
posameznika kot razumnega, preudarnega, avtonomnega in svobodnega su-
bjekta. Takino stalif¢e sodi§ca je vsebinsko v nasprotju z Ze omenjeno zah-
fevo ¥estega odstavka 23. Elena v kasnej$i Direktivi 2014/17/EU, da nay ESIS
zajema ponazoritev uéinkov 20-odstotnega nihanja menjalnega te€aja in tujih
obrestnih mer, katere namen je prav to, da se potro§niku na podlagi celovite
informacije omogodi, da sprejme preudarno in racionalno odloditev v prime-
ru visoko rizi€nega kredita. Do staligda se je opredelila tudi Zveza potrosni-
kov Slovenije, ki je izrazila zaskrbljenost nad nerazumevanjem vioge varstva
potro§nikov v trZnem gospodarstvu.® Primerjajmo stalis¢e VS RS Ze s sta-
liséem francoskega drzavnega toZilca o razliki med dvema sklopoma sodb z
vidika tega, ali so banke kreditojemalce seznanile s konkretnimi in natanéni-
mi izraduni ali ne: »Ta razlika med dvema sklopoma sodb se mi zdi dovolj
pomembna, da upravituje, kot je odlodilo sodisce, razlicno obravnavanje teh
dveh polozajev. [...] éeprav lahko oblikovno in slovni¢no namred priznamo,
da so pogodbene dolodbe dostopne normalno obveienemu, razumno pozor-
nemu in preudarnemu potro¥niku, pa mu same po sebi ne omogocajo, da
zadostno oceni tveganja, ki jim je izpostavljen zaradi nihan menjalnega te-
Eaja, Ce svoje prihodke sprejema v valuti vradila, in ne v tuji plaCilni valuti.
Nasprotno pa, ¢e ta potro¥nik prejme simulacijo nihanj menjalnega tedaja s
Stevilénimi primeri, se lahko seznani z ekonomskimi posledicami, nastalimi
zaradi znizanja vrednosti domade valute vragila v primerjavi s tujo valuto.«®
Francosko sodi¥&e se v upostevnih zadevah ne opira na ustna pricanja delav-
cev bank, ampak upogteva le pisno dokumentacijo. Kot smo zapisali zgorgj,
pa predloZitveno sodidée v tem primeru $e vedno dvomi, ali simulacije, ki
prikazujejo zgolj udinke manjSih sprememb teCaja, omogod&ajo zavedanje o
znatnem tveganju, ki je zna¢ilno za obravnavani kredit.

4.2, Opozorilo o tveganjih
Spansko in hrvasko sodiife kredit najprej opredelita kot visoko rizifen, iz

tega pa nato izpeljeta pri¢akovanja glede ustrezne ravni pojasnilne dolznosti
v smistu opozorila o tveganjih. Slovensko sodiste se za razliko od drugih

““éve/dpouoin}l\ov Stovenije (2018).
# Predlog za sprejetie predhodne odlotbe v zadevi C-776/19, VB, WA proti BNP Paribas
Personal Finance SA, 7 dne 1. 10. 2019, st 14.
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dveh sodig¥ do vpraanja o rizicnosti produkta posebej ne opredeli. Spansko
sodiste se v sodbi osredotoda predvsem na izostanek opozorila o tveganju v
primeru, ko bi bile teCajne spremembe tako visoke, da bi lahko privedie ne
Je do obdutnega zvitanja visine mesetne obveznosti, ki bi jo kreditojemalec
te¥ko nosil, ampak tudi do tega, da bi obveznosti 1z naslova neamortizira-
ne glavnice presegle znesek zafetne glavnice. Hrvasko sodisce k zahtevi po
splognem opozorilu o visokem tveganju dodaja $e zahtevo po konkretnem
ali za ¥vicarski frank specificnem opozorilu o tem, da gre za valuto varnega
zavetja, ki se odziva na krizne izbruhe po svetu, in po opozosilu o v finan&nih
krogih dobro poznanih pri¢akovanjih o pocasnem, a vztrajnem trendu apreci-
acije $vicarskega franka proti evru.
Slovensko sodigce ofitek, da je banka potrodniku zamolCala konkretna opo-
zorila o tveganjih glede spremembe tedaja, zavrne, ker »nihée ne more dati
zaneskivih napovedi glede bodotega gibanja teCajac. V zvezi s tem ni nepo-
membno, da je — Ze pred odloditvijo VS RS - Okrozno sodi§le v Mariboru
pridobilo izvedensko mnenje, ki se opredeljuje tudi do Bloombergovih napo-
vedi o gibanju tedaja Svicarskega franka iz Casa, ko so banke trZile obravna-
vane kredite.™ Te so napovedovale vzirajno rast vrednosti Svicarskega franka
v obdobju naslednjih 25 let, ko naj bi $vicarski frank proti evru apreciiral za
kar 100 odstotkov.’” Ceprav je kriza prispevala k Casovni zgostitvi sprememb
teCajev §vicarskega franka in cvra, je njuno dana$nje razmerje skladno s temi
napovedmi, Izvedenec je v zvezi s tem povedal: sLalko pa se tak8ne napove-
di* upogtevajo pri oblikovanju postopkov poslovnega odlocanja, kot indikaci-
ja verjetnosti pogojev poslovanjak, Ceprav je tudi njihova zanesljivost omejena
kot pri vseh napovedih, Te informacije (do katere so banke imele dostop)
¥e zdale® niso bile nerclevantne, saj tudi sorazmerno maghen in pocasen, le
nekajodstotni padec vrednosti evra proti franku (na letni ravni, kar je nekaj
obitajnega), o katerem govorjjo Bloombergove napovedi, ustvari na dolgi rok
znaine negativae ucinke sprejetega tveganja.™
Slovensko sodiiée se glede splofnega opozorila o znatnem tveganju zadovolji
2 ustno izjavo delavke banke, da je kreditojemalca opozorila, da se lahko
obrok povela za enkrat. Poleg tega, da je takSno opozorilo necelovito (glej
prejinjo tocko o obsegu informiranja), je njegov pomen tudi Zivljenjsko gle-
dano vpragljiv, saj bi to pomenilo, da bi se mesecna obveznost potrosnikov
svidala z okoli 1500 na 3000 evrov, ugotovljena dejstva v sodbi pa ne nakazu-

oV, Bole (2019), str. 12,

7 ZdruZenje Frank (2019), str. 24-25.

% Tzvedenec lukaj govori o statistiénih napavedih.
¥ Kooperaliva Zebra (2015), str. 6.
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iejo, da bi potro¥nika takdno finanéno breme lahko nosila s svojimi rednimi
prihodki, imela prihranke v $vicarskih frankih ali bila proti tveganju kako
drugace zavarovana. Poljsko vrhovno sodiS¢e je v podobnem primeru zavzelo
naslednje stali¥¢e: e bi bile posiedice sprememb valutnega tec¢aja in nastala
tveganja resnicno ustrezno pojasnjena, potem se racionalni posojilojemalec v
perspektivi odpladevanja kredita skozi ve€ desetletij ne bi odloéil za kredit,
vezan na ujo valuto, razen &e okoli¥¢ine primera jasno kaZejo drugate.”

4.3. Standard povpre¢nega potrosnika

Spansko in hrvagko sedifte v skladu s staligtem Sodisca EU menita, da je
povpredni potrodnik sicer lahko seznanjen z zviSanjem in znizanjem vred-
nosti tuje valute, vendar pa ni mogote prifakovati, da bo brez ustreznega
informiranja zmoZen oceniti vse znatne posledice, ki izhajajo iz kredita s
spremenljivo obrestno mero in neomejeno valutno klavzulo. Za razliko od
Spanskega in hrvadkega sodi¥a je slovensko sodisce postavilo standard pov-
pre¢nega potro$nika na raven, ko naceloma Ze odpade potreba po sistema-
titnem informiranju o tveganjih s strani banke. Po mnenju sodiséa naj bi bil
namred »povpreéni potrodnik v Sloveniji seznanjen z vsemi Znatnimi posle-
dicami kredita v tuji valuti, s4j je valutno tveganje splo$no znano dejstvoc.
Sodisce za sprejem takSnega standarda povprenega potrodnika ne navaja
nobenega argumenta, kar pomeni, da je standard, ki ga je postavilo VS RS,
neutemeljen in arbitraren. Ne samo da je v nasprotju s sodno prakso Sodisca
EU* povsem drugale je moZnost presojanja kreditojemalcev o tveganjih, po-
vezanih s krediti v $vicarskih frankih, ocenila tudi nacionalna potro$niSka
organizacija, tj. Zveza potro$nikov Slovenije, ki je februarja 2015 objavila
Porotilo o tujevalutnih kreditih. V njem je analizirala sklepanje kreditnih po-
godb v §vicarskih frankih in opozorila na zavajajode ogladevanje bank (letak
Bank Austrie, dana¥nje UniCredit banke, »Naslonite se na trdno valuto!« je
eksemplariéni dokaz) ter izredno pomanjkljivo informiranje kreditojemalcev
o rizikih kreditov. Sklep poro&ila Zveze potro¥nikov Slovenije je, da banke
niso izpolnile svoje pojasnilne dolZnosti in so potrodnike tudi zavestno zava-
jale.”? O standardu povprednega potroSnika v Sloveniji v povezavi z Direktivo
Evropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o nepos-

10 Sodba Vrhovnega sodiséa Republike Poljske v zadevi 1V CSK 30%/18 z dne 29. 10, 2019.
4 VS RS v staligdu o standardu povprednega potrodnika tako zelo odstopa od dosedanje
sodne prakse Sodis¢a EU v zadevah glede kreditov v $vicarskih frankih, da bi priakovali,
da se bo glede tega vpraganja posvetovalo s Sodid¢em EU in nanj naslovilo vpradanje za
predhodno odlotanie.

2 Zvera potrofnikov Slovenije (2015).
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tenih poslovnih praksah® pifeta tudi MoZina in Lutman, ki omenjata, da se
razliéni delerniki strinjajo, da je povpredni slovenski potroSnik informiran
bistveno manj, kot pa to predpostavlja standard Sodisca EU.M

5. Skiep

Odstopanje slovenske sodne prakse od sodne prakse v drugih drZavah lani-
cah v zvezi s presojo pojasnilne dolZnosti izhaja iz nedosledne uporabe prava
Unije. Ceprav se Vrhovno sodi¥¢e na deklarativni ravni obsezno sklicuje na
Direktivo 93/13/EGS in relevantno sodno prakso Sodi§¢a EU, v velikem loku
saobide merila in metodologijo, ki jo je za presojo podobnih primerov razvilo
Soditte EU, kar pride do izraza ob natanini primerjavi sodb, ki so jih 1zdala
vrhovna sodit&a v razliénih dravah &lanicah v podobnih.zadevah. Ugotovi-
tev, da je bil potrosnik s tem, ko ga je bantni delavec ustno in »ez palec«
seznanil, da lahko sprememba tedaja vpliva na vi¥ine obroka, e poucen o
celotnem strotku kredita, ne ustreza zahtevi po seznanjenosti z vsemi po-
sledicami. Prav tako ni nikjer v sodni praksi evropskega sodisca najti opore
za trditev, da bi zahteva po ponazoritvi uginkov valutnega tveganja v prime-
ru vedje (znatne) spremembe te¢aja Ze sama po sebi ogroZala avtonomijo in
svobodo posameznika, prav naspro{no, tak¥na zahteva je eksplicitno zapisa-
na v kasnej$i normativni ureditvi varstva potrosnikov. Se najbolj pa bode v
odi standard povprednega potro$nika, ki je bil postavljen s sklicevanjem na
»valutno tveganje kot sploino znano dejstvo, brez upostevanja ugotovitey
stovenskih ckspertov in brez konzultacije s Sodis¢em EU prek instituta pred-
hodnega vpraganja. V vseh obravnavanih to¢kah je odstopanje sodne prakse
vrhovnega sodi§éa od meril Sodis¢a EU v $kodo potro¥nika, pri tem pa nis-
mo niti problematizirali zahteve, da bi moralo slovensko sodide pri presoji
nepostenosti pogojev slediti visjim standardom varstva od teh, ki so doloCeni
v direktivi. Ali gre za avtenti¢no nerazumevanje pomena varstva potroénika
ali pa za posledico razmerij moci v slovenski druibi, je vpraSanje, ki presega
namen tega prispevka.

Zmanjievanje pomena varstva potroSnikov, ki se izkazuje v odlocbah VS RS,
je problematidno tako z vidika druZbenega kot tudi gospodarskega razvoja
Slovenije. Namen varstva potro$nikov je namre¢ dvojen, na eni strani ucin-

5 Direktiva Bvropskega parlamenta in Sveta 2005/29/ES z dne 11. maja 2005 o nepostenih
poslovnih praksah podjetij v razmerju do potro$nikov na notranjem trgu tey o spremembi
Direktive Sveta $4/450/EGS, direktiv Evropskega parlamenta in Sveta 97/7/ES, 98/27/ES
in 2002/65/ES ter Uredbe (ES) §t. 2006/2004 Evropskega parlamenta in Sveta, UL 1. 149,

11. 6. 2003,
4D Mo¥ina, K. Lutman (2017, st 1077
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ikov. Se najbolj pa bode v
stavijen s sklicevanjem na
ez, upoitevanja ugotovitev
em EU prek instituta pred-
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kovito varstvo potros$nikov kot obi¢ajno §ibkejSe stranke pred nedovoljenimi
pogoji, kar neposredno prispeva k njihovi blaginji in kakovosti Zivljenja, in na
drugi strani odvraganje prodajalcev ali ponudnikov od uporabe nedovoljenih
pogojev v prihodnje ter ustvarjanje nujnih pogojev za delovanje trZnega go-
spodarstva, Upostevanje temeljnih nacel varstva potros$nikov in sodne prakse
Sodidca EU na nadin, ki presega zgolj deklarativno raven, torej ni pomembno
samo za varstvo posameznih potros$nikov, ampak tudi za pravni in gospodar-
ski red Slovenije in EU kot celote.®
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